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江苏省苏州工业园区人民法院

民事裁定书

（2025）苏 0591强清 8号    

申请人：陈大左，女，汉族，1940 年 9 月 12 日生，住

苏州市吴中区水香六村 20幢 101室。

委托代理人：刘学龙，上海段和段（苏州）律师事务所

律师。

委托代理人：张珊凌，上海段和段（苏州）律师事务所

律师。

被申请人：苏州江通供应链有限公司，住所地苏州工业

园区胜浦镇兴浦路 108号。

法定代表人：席光华，该公司执行董事。

委托代理人：朱洪，江苏简文律师事务所律师。

委托代理人：林均虎，江苏简文律师事务所律师。

申请人陈大左以被申请人苏州江通供应链有限公司（以

下简称江通公司）逾期未成立清算组进行清算为由，于 2025

年 2月 27日向本院申请对被申请人江通公司进行强制清算。

本院依法组成合议庭进行审理,现本案已审查完毕。

申请人陈大左称，被申请人江通公司经苏州工业园区行

政审批局核准登记，于 2002 年 8 月 27 日成立，注册资本

3000万元。申请人为被申请人股东之一，持有 40.8%的股权。

被申请人公司章程及企业档案显示，营业期限为 20 年，至
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2022 年 8 月 26 日已届满，而至申请人提出申请之日，仍未

组成清算组进行清算。根据公司法的相关规定，公司章程规

定的营业期限届满的，公司解散，清算组应当在解散事由出

现之日起十五日内组成并进行清算。现江通公司营业期限届

满，而逾期未成立清算组进行清算，申请人依法提请人民法

院指定清算组进行强制清算。

被申请人江通公司称，一、股东身份及股权归属存疑，

清算程序启动缺乏基础条件。1、股权争议已进入司法程序，

股东资格及持股比例尚未确定。2024 年 4 月 28 日，申请人

委托拍卖公司对其持有的江通公司 0.1%股权公开拍卖，由苏

州龙祥亿国际供应链有限公司竞得。江通公司股东席光华主

张在上述拍卖价格同等条件下优先购买权并向法院提起确

认股权之诉，该案已由法院立案，目前尚未审结。在股东人

数及持股比例未明确前，清算组无法合法组成，股东会决议

亦无法形成有效表决。2、清算前置程序因股东身份争议无

法完成。清算程序的启动需以股东会决议为前提，而股东会

召开需以股东身份及持股比例明确为基础。当前申请人股东

资格存疑，通过股东会推动清算程序缺乏可行性。二、申请

人无直接申请强制清算的法定诉权。1、法律未赋予股东直

接申请权。直接申请强制清算申请的主体为相关权利人，股

东可通过股东会决议推动清算程序，但对于直接提起强制清

算的权利是否具备，尚存争议。2、申请人股东权利可能受

限于江通公司诉申请人就史建伟、史娟华抽逃出资行为承担

连带责任案件中。若二审认定申请人需承担连带责任，其股

东权利将依法受限，甚至是失权其申请清算的合法性将进一

步削弱和存疑。综上，基于未决诉讼，股东资格或权利受限
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或调整，或失权，申请人通过股东会推动清算程序的启动，

则缺乏了前置条件，申请人直接以自身名义提起强制清算程

序并无法律依据。三、待决诉讼影响清算责任认定，程序不

可逆风险显著。1、抽逃出资责任未决，清算程序存在重大

冲突。案件正在二审中，申请人是否需对抽逃出资行为承担

连带责任尚未最终认定。若清算程序先行启动，可能导致清

算财产分配方案无法准确涵盖申请人可能承担的连带责任，

债权人利益将无法救济。2、清算程序的不可逆性。若后续

诉讼确认申请人责任，其连带债务将无法通过清算程序补充

清偿，损害债权人利益。四、存在替代性救济途径，强制清

算缺乏必要性。1、经营期限可通过股东会决议延长。公司

仍可通过内部协商解决争议，避免非必要清算程序。针对陈

大左诉江通公司、席光华、方乾民股东会决议不成立纠纷一

案，被申请人已经提起针对（2023）苏 0591民初 9678号民

事判决书、（2024）苏 05民终 4140号民事判决书的再审申

请，目前，在受理程序之中，表明经营期限处于争议之中。

2、强制清算法定事由不足。申请人未提供充分证据证明江

通公司存在新公司法第 231 条规定的经营管理严重困难情

形，或符合《强制清算纪要》第 13 条规定的受理条件。被

申请人质疑申请人是否属于“利害关系人”，需以生效法律

文书确认申请人资格。被申请人否认公司已发生解散事由

（经营期限虽届满，但仍然可通过股东会决议延长）。五、

结论与建议。鉴于申请人股东资格及股权归属存疑、其诉权

基础缺失、待决诉讼影响重大且存在替代救济途径，建议法

院裁定对本案不予受理，待股权确认之诉及抽逃出资责任之

诉审结后再行审查。另外，被申请人称其希望与申请人庭外
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和解。

针对被申请人的上述意见，申请人回应称，一、关于股

权归属，申请人工商登记为 40.8%的股东，虽然曾与案外人

达成股权交易的意向，但该交易未取得股东会同意通过，也

未经工商登记公示，因席光华主张了优先购买权并提出了其

他购买条件，导致交易已经终止，0.1%股权转让的事项已经

不存在。即便席光华对该 0.1%的股权提异议，申请人也确为

被申请人的股东，提起强制清算申请的资格不存在争议，对

该股权的争议亦不影响清算程序受理和清算程序继续。二、

关于申请人是否有权申请，根据公司法司法解释二第七条，

股东属于有权申请强制清算的主体，申请人也按强制清算纪

要提交了申请材料。三、关于待决诉讼，公司股东会决议纠

纷已经有生效判决，确认 2018年 8月 20日延长经营期限的

股东会决议不成立，提出再审申请不影响判决书的效力。股

东出资纠纷一审判决不存在抽逃出资，驳回原告诉请，二审

尚在审理中，该出资纠纷亦可在强清程序中继续处理，不影

响强清受理。四、公司经营期限 2022 年到期，解散清算适

用 2018 年公司法以及公司章程的规定，公司经营期限届满

逾期未成立清算组清算，故申请人申请于法有据。综上，申

请人的申请具有事实和法律依据。若被申请人有和解意愿，

可以庭外谈判，不影响本案的审查。

被申请人江通公司于听证后向本院提交了庭外和解申

请书。本院询问申请人意见，申请人称其已经与被申请人谈

过和解，但未达成一致意见，其不愿再谈和解，请本院依法

继续审查其强制清算申请。

经审查，江通公司成立于 2002年 8月 27日，工商注册
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登记地为苏州工业园区胜浦镇兴浦路 108号，注册资本 3000

万元；经营范围：汽车普通货物运输；仓储服务；停车场经

营服务；销售：电动汽车、计算机软硬件、机电产品、仪器

仪表、通信设备及相关产品、电子元器件及电子产品、钢材、

矿产品、汽车零部件、五金工具、化工原料及产品、日用百

货、橡塑制品、纺织原料及产品、鞋帽、工艺品、家用电器、

家具及其它木制品、珠宝饰品、金属制品及原材料、节能产

品、润滑油、服装、建材、乙类医疗器械、酒具、消防设备、

化肥；承办海运、陆运、空运进出口货物的国际货运代理业

务；接受委托从事动产质押物监管的服务；自营和代理各类

商品和技术的进出口业务及配套业务；回收、销售废旧钢材；

计算机软硬件开发及技术咨询；供应链管理及相关咨询。

（依法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活

动）。企业工商内档资料显示，江通公司共有 3 位股东，陈

大左持股 40.8%、方乾民持股 10%、席光华持股 49.2%。

2018 年 8 月 20 日，江通公司作出股东会决议，公司原

营业期限：2022 年 8 月 27 日至 2022 年 8 月 26 日变更为：

长期。2018 年 8 月 27 日，苏州工业园区市场监督管理局准

许变更该营业期限。2023 年 12 月 1 日，本院作出（2023）

苏 0591民初 9678号民事判决书，判决：一、被告江通公司

于 2018年 8月 20日作出的《股东会决议》不成立。二、被

告江通公司于本判决生效之日起三十日内至市场监督管理

部门撤销依据 2018年 8月 20日《股东会决议》办理的营业

期限变更、经营范围变更登记及公司章程修正案备案手续。

江通公司不服该判决，提起上诉。江苏省苏州市中级人民法

院于 2024年 5月 30日作出（2024）苏 05民终 4140号民事
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判决书，判决：驳回上诉，维持原判。后申请人陈大左向本

院申请强制执行，本院于 2025年 1月 23日作出（2024）苏

0591 执 7106 号协助执行通知书，请苏州工业园区市场监督

管理局协助执行下列项目：撤销江通公司依据 2018 年 8 月

20日《股东会决议》办理的营业期限变更、经营范围变更登

记及公司章程修正备案手续。苏州工业园区市场监督管理局

企业登记资料查询表（查询日期 2025年 2月 18日）显示，

江通公司的营业期限为 2022年 8月 27日至 2022年 8月 26

日。

被申请人称其有意向召开新的股东会来决议延长公司

营业期限，对此，申请人称其没有继续共同经营的意愿，不

同意召开股东会延长营业期限。

本院认为，根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共

和国公司法〉若干问题的规定（二）》第七条的相关规定，

公司应当在解散事由出现之日起十五日内成立清算组自行

清算，公司解散逾期不成立清算组进行清算的，债权人、公

司股东、董事或其他利害关系人有权申请法院指定清算组进

行清算。本案中，首先，被申请人江通公司营业期限为 2022

年 8 月 27 日至 2022 年 8 月 26 日，公司营业期限已届满，

现无证据证明江通公司已通过修改公司章程或者经有效的

股东会决议而存续，且持股 40.8%的申请人亦明确表示不同

意延长公司营业期限，故被申请人江通公司已经具备解散事

由。其次，申请人陈大左为工商登记的江通公司的股东，

0.1%的股权转让纠纷诉讼以及江通公司诉陈大左就史建伟、

史娟华抽逃出资承担连带责任诉讼，均不影响陈大左的股东

身份。再次，根据《最高人民法院关于审理公司强制清算案
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件工作座谈会纪要》第 18 条规定，江通公司清算过程中，

若股东会作出决议使江通公司继续存续，亦可申请退出强制

清算程序。

综上，被申请人江通公司未在解散事由出现之日起十五

日内成立清算组自行清算，申请人陈大左以江通公司股东的

身份申请人民法院指定清算组对江通公司进行清算，于法有

据。依照《中华人民共和国公司法》第二百二十九条、第二

百三十二条、第二百三十三条，《最高人民法院关于适用<

中华人民共和国公司法>若干问题的规定（二）》第七条之

规定，裁定如下：

受理申请人陈大左提出的由法院指定清算组对被申请

人苏州江通供应链有限公司进行清算的申请。

本裁定自即日起生效。

审  判  长    曹黎丰    

审  判  员    王贤成    

审  判  员    郭志伟    

二〇二五年四月十五日    

法 官 助 理    赵心琪

书  记  员    胡  蓉   
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附本案适用法律条文：

一、《中华人民共和国公司法》

第二百二十九条　公司因下列原因解散：

（一）公司章程规定的营业期限届满或者公司章程规定

的其他解散事由出现；

（二）股东会决议解散；

（三）因公司合并或者分立需要解散；

（四）依法被吊销营业执照、责令关闭或者被撤销；

（五）人民法院依照本法第二百三十一条的规定予以解

散。

公司出现前款规定的解散事由，应当在十日内将解散事

由通过国家企业信用信息公示系统予以公示。

第二百三十二条　公司因本法第二百二十九条第一款

第一项、第二项、第四项、第五项规定而解散的，应当清算。

董事为公司清算义务人，应当在解散事由出现之日起十五日

内组成清算组进行清算。

清算组由董事组成，但是公司章程另有规定或者股东会

决议另选他人的除外。

清算义务人未及时履行清算义务，给公司或者债权人造

成损失的，应当承担赔偿责任。

第二百三十三条　公司依照前条第一款的规定应当清

算，逾期不成立清算组进行清算或者成立清算组后不清算的，

利害关系人可以申请人民法院指定有关人员组成清算组进

行清算。人民法院应当受理该申请，并及时组织清算组进行

清算。

公司因本法第二百二十九条第一款第四项的规定而解
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散的，作出吊销营业执照、责令关闭或者撤销决定的部门或

者公司登记机关，可以申请人民法院指定有关人员组成清算

组进行清算。

二、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国公司法>

若干问题的规定（二）》

第七条　公司应当依照民法典第七十条、公司法第一百

八十三条的规定，在解散事由出现之日起十五日内成立清算

组，开始自行清算。

有下列情形之一，债权人、公司股东、董事或其他利害

关系人申请人民法院指定清算组进行清算的，人民法院应予

受理：

（一）公司解散逾期不成立清算组进行清算的；

（二）虽然成立清算组但故意拖延清算的；

（三）违法清算可能严重损害债权人或者股东利益的。


