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广东省广州市黄埔区人民法院 

民 事 裁 定 书 
 

（2018）粤 0112 破申 4号 

 

申请人：广州建翔码头有限公司清算组。 

负责人：肖小俊。 

委托诉讼代理人：林锋，广东广信君达律师事务所律师。 

被申请人：广州建翔码头有限公司，住所地广州市黄埔区电

厂东路。 

法定代表人：梁淑晶。 

2018年 5月 9日，广州建翔码头有限公司清算组以广州建翔

码头有限公司（简称建翔码头）资产不足以清偿债务为由向本院

申请对建翔码头进行破产清算。 

本院查明：建翔码头于1995年3月6日登记设立，营业期限

自1995年 3月 6日至2025年 3月 6日，注册资本7000万元，公

司企业类型为有限责任公司（台港澳与境内合资），法定代表人

梁淑晶，股东为广州市黄埔区口岸发展公司（简称口岸公司）、

建莱有限公司（简称建莱公司）、广州市黄埔庙头经济发展公司

（简称庙头公司）。公司经营范围为建设、改造、经营黄埔庙头

码头，装卸、仓储、运输本码头货物（限本码头内）。公司原登
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记机关是广州市工商行政管理局，后登记机关变更为广州市黄埔

区市场和质量监督管理局。 

口岸公司、庙头公司、建翔码头、建莱能源有限公司、雅高

码头有限公司(以下简称雅高码头)曾因公司解散纠纷诉至广州市

中级人民法院，该院于 2015 年 12 月 14 日作出（2014）穗中法民

二初字第 21 号民事判决书，判决解散建翔码头。建翔码头、建

莱能源有限公司、雅高码头不服一审判决，提起上诉。广东省高

级人民法院于 2016 年 5月 16日作出（2016）粤民终 269 号民事

判决书，判决驳回上诉，维持原判。判决生效后，建翔码头未成

立清算组自行清算，口岸公司和庙头公司于是向广州市中级人民

法院申请对建翔码头进行强制清算。2016年 12月 12日，广州市

中级人民法院作出（2016）粤 01强清 5号民事裁定书，裁定对口

岸公司、庙头公司申请建翔码头强制清算的请求予以受理，并于

同日指定广东广信君达律师事务所为建翔码头清算组。 

在清算过程中，已有六户债权人向清算组申报债权，债权额

1.11 亿元，该六户债权人的债权均有生效法律文书确认，并经

过多家法院执行而未受偿。除此之外，建翔码头还涉及两宗未决

诉讼，一宗是口岸公司诉建翔码头不当得利纠纷，涉及债权额

2432 万元；另一宗是广州秦朝酒店有限公司诉建翔码头买卖合

同纠纷，涉及债权额 560 万元。另外，或有债权人雅高码头于

2017 年 11 月 3 日在广州市中级人民法院起诉建翔码头企业借贷

纠纷，涉及债权额 2.59 亿元，后该案以原告未在期限内预交案

件受理费而按撤回起诉处理。 
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建翔码头主要资产是位于广州市黄埔区南岗镇庙头村东顺围

的两块土地及房产（土地面积共 64827.2 平方米，房产建筑面积

5155.87 平方米；产权证号分别为：富字 42506 号、黄统字 569

号）。建翔码头因与中国康富国际租赁有限公司（简称康富公司）

存在融资租赁合同纠纷，被康富公司诉至北京市昌平区人民法院

（简称昌平法院）。昌平法院于 2014 年 12 月 5日作出（2014）

昌民初字第 6360－6367 号民事判决书，判决建翔码头需向康富

公司支付租金共 4511 万元及相应的逾期利息。判决生效后，建

翔码头未履行，康富公司向昌平法院申请强制执行。昌平法院在

执行过程中委托评估机构对建翔码头的上述土地及房产进行评

估。经评估，建翔码头名下的两块土地及房产在 2017 年 8 月 2

日价值时点的评估价为 15002.45 万元。昌平法院于 2017 年 5月

10 日和 8 月 21 日分别裁定拍卖建翔码头名下的两块土地及房

产，但经两次公开拍卖均流拍，第二次拍卖的起拍价是 1.35 亿

元。 

2018 年 4 月 18 日，建翔码头清算组另行委托评估机构对建

翔码头的上述两块土地及房产进行评估。经评估，上述两块土地

及房产在 2018 年 4 月 18 日价值时点的评估价为 10599.5531 万

元。清算组据此认为建翔码头资产不足清偿债务，向本院提出破

产清算申请。本院依法通知建翔码头后，建翔码头在法定期限内

未提出异议。 

2018 年 5 月 18 日，建翔码头的三名股东、债权人康富公

司、三一重工股份有限公司（简称三一重工）、陈妙玲、广州市
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钜宏运输疏浚工程有限公司（简称钜宏公司）出席了本院召开的

公开听证会，并发表了各自的意见。其中： 

1.建翔码头三名股东均认为建翔码头资不抵债，同意进入破

产程序。 

2.债权人康富公司和三一重工认为，清算组未征得债权人同

意擅自提起破产申请不符合法律规定；清算组所提交的评估报告

违反法定程序；建翔码头对口岸公司尚有约一个亿的债权以及其

他机器设备，建翔码头资产大于负债，不符合破产受理条件。康

富公司和三一重工向本院提交了（2006）穗中法民四初字第 185

号民事判决书、（2008）粤高法民四终字第 214 号民事判决书和

（2011）民申字第 607 号民事裁定书，证实建翔码头对口岸公司

享有债权本金 2030 万元及相应利息的债权。 

3.陈妙玲认为，清算组自行委托评估机构对建翔码头土地资

产进行评估，违反程序；根据《最高人民法院关于适用〈中华人

民共和国公司法〉若干问题的规定（二）》（简称《公司法司法

解释二》）第十七条规定，清算组未全面清算建翔码头财产，就

单方面认定建翔码头资不抵债是片面的，并且清算组可以与债权

人协商制作有关债务清偿方案；清算组自行提起破产清算申请，

陈妙玲不同意。 

4.钜宏公司同意康富公司、三一重工和陈妙玲的意见。 

本院认为：建翔码头住所地在本院辖区范围内，并且在广州

市黄埔区市场和质量监督管理局登记，本院对本案依法享有管辖

权。本案是对已解散企业法人负有清算责任的人提出破产清算申
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请进行审查的案件，本院将针对建翔码头清算组所提出的破产清

算申请是否符合受理条件，以及债权人在本案中所争议的事项分

别作论述。 

第一，根据《中华人民共和国企业破产法》（简称《破产法》）

第七条第三款规定，企业法人已解散但未清算或者未清算完毕，

资产不足以清偿债务的，依法负有清算责任的人应当向人民法院

申请破产清算。由于建翔码头已进入清算程序，清算组作为依法

负有清算责任的人，依照上述法律规定，有申请破产清算的资

格。 

第二，同样是《破产法》第七条第三款的规定，企业法人已

解散但未清算或者未清算完毕，资产不足以清偿债务的，依法负

有清算责任的人“应当”向人民法院申请破产清算。即如果公司

资产不足以清偿债务的，向法院申请破产清算是清算组的一项义

务。同时，《公司法司法解释二》第十七条规定，人民法院指定

的清算组在清理公司财产、编制资产负债表和财产清单时，发现

公司财产不足清偿债务的，“可以”与债权人协商制作有关债务

清偿方案。即清算组在发现公司财产不足清偿全部债务时，可以

根据案件具体情况，选择与债权人协商制作有关的债务清偿方案

清偿债务。如不与债权人协商债务清偿方案，则清算组应履行向

法院申请破产清算的义务。上述法律并没有规定清算组在提出破

产申请前必须征得债权人同意，其赋予清算组根据个案情况，从

公平和效率的角度考虑具体案件的处理方式。故建翔码头清算组

直接向本院提起破产清算申请，没有违反法律规定。各债权人认
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为清算组未征得其同意即申请破产清算不符合法律规定的意见，

本院不予采纳。 

第三，《破产法》第二条规定，企业法人不能清偿到期债务，

并且资产不足以清偿全部债务或者明显缺乏清偿能力的，依照本

法规定清理债务。第七条第三款规定，企业法人已解散但未清算

或者未清算完毕，资产不足以清偿债务的，依法负有清算责任的

人应当向人民法院申请破产清算。根据上述法律规定，是否受理

清算组的破产清算申请，需符合两个条件：一是企业法人不能清

偿到期债务；二是企业法人资产不足以清偿全部债务。 

对于第一个条件，本案中，已向建翔码头清算组申报的债权

均为到期债权，且经过多家法院执行而未受清偿，建翔码头不能

清偿到期债务自不待言。 

对于第二个条件，首先，根据查明的事实，建翔码头的主要

资产为其名下的两块土地及房产。对于该两块土地及房产，经昌

平法院委托评估机构评估，在2017年8月2日价值时点的评估价

虽为 15002.45 万元，但经两次公开拍卖均流拍，说明建翔码头

的土地及房产的市场价值并没有那么高。在此情况下，清算组作

为建翔码头的清算组织，另行委托有资质的评估机构对建翔码头

的土地及房产进行评估，属于履行核查、清理财产的义务。经评

估，建翔码头名下的土地及房产在 2018 年 4月 18日价值时点的

评估价为 10599.5531 万元，而已向清算组申报并有生效法律文

书确认的债权为 1.11 亿元，已超过了上述土地及房产的评估

价，达到资不抵债的条件。清算组据此向本院申请破产清算，符
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合法律规定。而建翔码头对清算组的破产清算申请未提出异议，

其三名股东也均确认建翔码头达到资不抵债的条件。康富公司等

债权人认为清算组自行委托评估不符合规定，对相关评估报告不

予认可。对此，本院认为，核查、清理财产是清算组应当履行的

义务。清算组委托评估机构评估建翔码头的土地及房产，是为其

开展清算工作提供参考。清算组在本案中并未涉及财产的处分，

没有损害到各债权人的实体债权。各债权人认为清算组委托评估

应经得其同意的意见，缺乏法律依据，本院不予采纳。 

其次，康富公司等债权人认为建翔码头除上述土地及房产

外，尚有对口岸公司债权本金 2030 万元及相应利息的债权，以

及码头的机器设备等其他资产，资产远大于负债。对此，本院认

为，建翔码头对口岸公司的债权虽有法律文书确认，但口岸公司

已停业多年，该债权能否实现尚属未知数。而且建翔码头已经多

家法院强制执行，就目前为止，除上述土地及房产外，未发现有

其他可供执行的财产。故债权人认为建翔码头尚有其他资产的意

见，缺乏证据支持，本院不予采纳。 

最后，建翔码头的经营范围为建设、改造、经营黄埔庙头码

头，装卸、仓储、运输本码头货物，上述土地及房产即为建翔码

头经营范围的全部。如上述土地及房产被处置，变现所得虽然可

以满足部分债权人的利益，但建翔码头经营的根本将不复存在，

必然导致破产倒闭，届时将涉及职工债权和国家税款的损失。另

外，未决诉讼和其他或有债权人的债权如获得确认，该部分债权

人的利益也将无法获得保障。在相关财产处置行为必然导致企业
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破产的情况下，清算组从维护全体债权人以及公司股东的利益出

发，有责任也有义务向法院申请破产清算。 

综上所述，本院认为建翔码头清算组的破产清算申请符合法

律规定，依法应予以受理。依照《中华人民共和国企业破产法》

第二条、第三条、第七条第三款、第十条第二款之规定，裁定如

下： 

受理广州建翔码头有限公司清算组对广州建翔码头有限公司

的破产清算申请。 

本裁定自即日起生效。 

 

 

审    判    长     赖鹏有 

审    判    员     黄  莹 

审    判    员     刘  鑫 

 

 

 

 

二 Ｏ 一 八 年 五 月 十 八 日  

本件与原本核对无异件与原本核对无异 

法  官  助  理     范雅丽 

书    记    员     张馨尹 
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附：本裁判所依据法律 

 

《中华人民共和国企业破产法》第二条 企业法人不能清偿到期债务，并且资产

不足以清偿全部债务或者明显缺乏清偿能力的，依照本法规定清理债务。 

  企业法人有前款规定情形，或者有明显丧失清偿能力可能的，可以依照本法规定

进行重整。 

第三条 破产案件由债务人住所地人民法院管辖。 

第七条 债务人有本法第二条规定的情形，可以向人民法院提出重整、和解或者

破产清算申请。 

  债务人不能清偿到期债务，债权人可以向人民法院提出对债务人进行重整或者破

产清算的申请。 

  企业法人已解散但未清算或者未清算完毕，资产不足以清偿债务的，依法负有清

算责任的人应当向人民法院申请破产清算。 

第十条 债权人提出破产申请的，人民法院应当自收到申请之日起五日内通知债

务人。债务人对申请有异议的，应当自收到人民法院的通知之日起七日内向人民法院

提出。人民法院应当自异议期满之日起十日内裁定是否受理。 

除前款规定的情形外，人民法院应当自收到破产申请之日起十五日内裁定是否受

理。 

有特殊情况需要延长前两款规定的裁定受理期限的，经上一级人民法院批准，可

以延长十五日。 
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