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江苏省宿迁市中级人民法院  

民 事 裁 定 书  

 

（2019）苏 13破终 1 号 

 

上诉人（申请人）：江苏奥赛飞汽车配件制造有限公司，住

所地江苏省泗洪县窑沟乡工业园 1 幢 101室。 

法定代表人：陈瑶瑶，该公司董事长。 

委托代理人：杨启东，江苏拓荒者律师事务所律师。 

上诉人江苏奥赛飞汽车配件制造有限公司（以下简称奥赛飞

公司）不服江苏省泗洪县人民法院（2016）苏 1324 破 18 号之一

民事裁定，向本院提起上诉，本院受理后依法组成合议庭审理了

本案，现已审理终结。 

一审法院查明：奥赛飞公司成立于 2014年 3 月 12 日,注册资

本为 800 万元人民币,股东为陈瑶瑶、陈庆亮。其经营范围为生产、

销售:汽车零配件（发动机除外）、模具等。在其经营期间,因与

江苏泗洪农村商业银行股份有限公司实现担保物权纠纷一案,其

所有的位于泗洪县瑶沟工业园区厂房、办公楼、土地使用权及附

属工业房地产被本院执行拍卖,拍卖款已用于清偿抵押债权。本案

一审审理过程中,该公司授权股东陈庆亮参与破产清算相关活动。

一审法院指定江苏河滨律师事务所担任管理人,并由管理人接管
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企业后,该企业股东陈庆亮称企业账薄丢失,未向管理人移交账簿,

后管理人亦无法再联系到陈庆亮及该公司负责人,管理人无法查

实该公司债权、债务及资产情况。 

一审法院认为:根据奥赛飞公司目前状况,其未向管理人提供

账簿,管理人亦无法联系公司相关人员,导致管理人无法开展清算

工作,该公司可能存在借破产逃废债务情形,故不应受理奥赛飞公

司破产清算的申请。据此,依照《中华人民共和国企业破产法》第

十二条第二款之规定,一审法院裁定:驳回奥赛飞公司破产清算申

请。 

上诉人奥赛飞公司不服，向本院上诉称：一、一审法院就上

诉人申请破产清算一案分别于 2016年 12月 15日和 2018年 11月

27 日作出两个完全相反的裁定,严重不符合我国《民事诉讼法》和

《企业破产法》的规定。2016 年 10 月 17 日上诉人以企业严重资

不抵债向一审法院申请破产清算,并提交相关破产清算申请材

料,2016 年 12 月 15 日,一审法院通过审查后认为上诉人的申请符

合《破产法》第二条、第三条、第七条、第十条的规定,从而以（2016）

苏 1324 破 18 号民事裁定,宣布受理申请人的破产清算申请,同时

指定江苏河滨律师事务所作为破产管理人,其后泗洪法院也发出

了公告,通知上诉人的债权人申报债权,通知上诉人的债务人履行

债务,但在法定期限内无人申报债权,也无人来履行债务,为此,一

审法院完全可以按破产法相关规定,直接宣告破产。但事实完全相

反,二年后,上诉人等来的确是新的驳回破产清算裁定,针对同一

事实和证据,却做出两份完全相反裁定,上诉人无法接受。二、关

于上诉人企业账册丢失无法移交和管理人联系不上委托代理人陈

大亮和公司负责人的问题。上诉人认为,该理由非常牵强,因为上
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诉人在申请破产清算时财务账册是在上诉人手中,申请时已提供

了账册复印件,泗洪法院出进行了实质审查,之后在未来得及移交

的情况下,因一审法院执行局强制执行上诉人全部房产时,强行将

上诉人相关管理人员赶出经营场地,导致公司账册原件丢在财务

室无法取出,财务室已被购买人占有,账册下落不明,对此上诉人

代理人在泗洪法院已多次就此作出明确说明;其次关于管理人联

系不上上诉人委托代理人陈庆亮和公司负责人问题,但上诉人认

为除了陈庆亮之外,上诉人申请破产清算时还另外委托一名代理

律师杨启东参与,完全可以联系上,且杨律师一直配合管理人对公

司资产进行清理,因此不存在上诉人不配合破产管理人进行破产

清算问题。综上,一审法院 2018 年 11 月 27 日作出的（2016）苏

1324 破 18 号民事裁定不符合案件事实和法律规定。特提出上诉,

请求二审法院审查后撤销一审法院的上述裁定,要指定其继续进

行破产清算,直至宣布上诉人破产为止。 

本院查明：2016 年 12 月 15 日，一审法院曾作出（2016）苏

1324 破 18 号民事裁定，受理奥赛飞公司破产清算申请。 

本院认为，我国《企业破产法》第十二条第二款的规定，人

民法院受理破产申请后至破产宣告前，经审查发现债务人不符合

《企业破产法》第二条规定情形的，可以裁定驳回申请。本案中，

上诉人奥赛飞公司作为申请人，以自己不能清偿到期债务，并且

资产不足以清偿全部债务或者明显缺乏清偿能力为由申请破产清

算，但其并不能履行《企业破产法》第八条规定的义务，提供相

应财务资料，使得人民法院就其是否具备《企业破产法》第二条

规定情形作出明确认定，故一审法院裁定驳回其申请符合法律规

定，并无不当。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十
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条第一款第一项之规定，裁定如下： 

驳回上诉，维持原裁定。 

本裁定为终审裁定并自即日起生效。 

 

审判长  赵振亚 

审判员  吴雪林 

审判员  仲召虎 

 

 

 

 

  二〇一九年七月二十五日 

 

书记员  刘 佳 


