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江苏省无锡市中级人民法院 

民事裁定书 

 

(2019)苏 02 清终 1号     

 

上诉人（原审申请人）: 徐泓喆，女，1984年10月5日生，

汉族，住无锡市南长区扬名街道扬名社区耕读李巷62号。 

委托诉讼代理人：钱新峰，江苏海辉律师事务所律师。 

委托诉讼代理人：张强，江苏创合元律师事务所律师。 

被上诉人（原审被申请人）: 无锡九州石油制品有限公司，

住所地无锡市洛社镇双庙村。 

法定代表人：徐国民，该公司总经理。 

委托诉讼代理人：胡焱，上海方本（无锡）律师事务所律师。 

原审第三人：徐国民，男，1958年3月2日生，汉族，住无锡

市滨湖区蠡湖街道长桥社区徐祥巷312号。 

上诉人徐泓喆不服无锡市惠山区人民法院（2019）苏0206清

申3号民事裁定，向本院提起上诉。本院于2019年10月16日立案后，

依法组成合议庭进行了审理。本案现已审理终结。 

徐泓喆上诉请求：撤销原审裁定，依法改判受理强制清算申

请。事实与理由：1、九州公司未在解散事由出现之日起15日内成

立清算组。九州公司解散事由自2019年7月12日各方收到本院终审

判决书之日起生效，至2019年7月31日九州公司召开股东会已超过
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15日，且股东徐泓喆代理人毛淑华在股东会上反对徐国民提出由

其担任清算组负责人的决议，未在股东会决议上未签字，故并未

形成成立清算组的有效协议，九州公司至今未成立清算组。2、九

州公司股东之间历经十多起诉讼，矛盾严重，不适合自行清算。

九州公司执行董事即法定代表人徐国民存在多起侵害九州公司和

徐泓喆股东利益的行为，其不适宜担任清算组的召集人或负责人，

如由其组织自行清算，必然严重损害股东及债权人的利益。 

九州公司辩称：1、九州公司已经成立清算组。即使逾期也

有正当理由，按照章程规定，股东会召开需提前15天通知，并非

故意拖延，且关于清算组成立的股东会决议符合公司章程二分之

一表决通过的要求，故清算组依法成立并已开展工作，目前已完

成九州公司的对外债务登记，并在报纸刊登清算公告。2、如公司

股东认为合法利益受到侵犯，可以另行提起诉讼要求赔偿。 

原审第三人徐国民述称：1、九州公司在收到解散公司的判

决后立即向股东徐泓喆发出召开股东会的通知，但按照章程规定，

需提前15天通知，故于15天后召开股东会决议，并有效形成了清

算组成立的决议。2、徐泓喆上诉称其侵害公司利益，纯属恶意诉

讼，均未有法院判决认定，九州公司股东之间的冲突完全是徐泓

喆造成。 

一审法院认定事实：九州公司设立于2003年7月18日，注册

资本为500万元，现股东为徐泓喆、徐国民，徐泓喆持有九州公司

40%的股权，徐国民持有九州公司60%的股权。2018年11月13日，

徐泓喆向一审法院起诉要求解散九州公司，该院于2019年3月28

日作出（2018）苏0206民初6826号民事判决书，判决解散九州公
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司。九州公司不服上述判决，上诉至本院，本院于2019年7月10

日作出（2019）苏02民终2364号民事判决书，判决驳回上诉、维

持原判。2019年8月1日，徐泓喆以九州公司解散后逾期未成立清

算组进行自行清算为由，向本院申请对九州公司进行强制清算。 

诉讼中，徐国民表示其于2019年7月15日收到（2019）苏02

民终2364号民事判决书，并于同日向徐泓喆发出召开股东会通知。

2019年7月31日，九州公司召开股东会，通过了自行成立清算组的

股东会决议，并已开始进行清算事务。徐国民为证明上述情况，

向法院提供《股东会会议纪要》、《股东会决议》，内容为：九州公

司依法解散成立清算组，清算组由徐国民、徐泓喆两名股东组成，

清算组负责人由徐国民担任，清算组聘用胡苏萍、崔柏余、陈斌

等人员协助清算组负责处理清算事宜，清算组在十日内书面通知

债权人，并在六十日内在《扬子晚报》进行公告。徐泓喆委托毛

淑华参加了股东会，但未在上述《股东会会议纪要》、《股东会决

议》上签字。徐国民认为虽然徐泓喆的代理人未在股东会决议上

签字，但其持有60%的股权，上述股东会决议已经通过。徐泓喆则

认为，上述股东会未形成有效决议，且已经超过法律规定的15日

自行成立清算组的时效。另外，徐国民与徐泓喆之间存在巨大的

矛盾，自行清算会损害其利益，应由法院进行强制清算。 

一审法院认为，公司因符合公司法规定的解散情形解散的，

应当在解散事由出现之日起十五日内成立清算组，开始清算。有

限责任公司的清算组由股东组成。有下列情形之一，债权人或公

司股东可以申请人民法院指定清算组进行清算：公司解散逾期不

成立清算组进行清算的；虽然成立清算组但故意拖延清算的；违
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法清算可能严重损害债权人或者股东利益的。本案中，徐泓喆向

法院提出强制清算申请时，九州公司已经就成立清算组进行清算

事宜召开了股东会，并通过了股东会决议，由九州公司股东徐国

民、徐泓喆担任清算组成员。虽然徐泓喆的代理人未在股东会决

议上签字，但徐国民持有九州公司60%的股权，成立清算组的决议

事项也并非公司法或九州公司章程规定的须经三分之二以上表决

权通过的决议事项，故九州公司实际已经通过股东会决议自行成

立了清算组。徐泓喆认为九州公司成立清算组的时间已经超过公

司法规定的期限，但根据徐国民收到（2019）苏02民终2364号民

事判决书的时间以及九州公司章程的规定（须提前15天通知股东

召开股东会），法院认为九州公司自行成立清算组的时间在合理期

限内。徐泓喆另认为股东之间存在矛盾，自行清算会损害其股东

利益。法院认为，清算组成员应当忠于职守，依法履行清算义务，

不得利用职权收受贿赂或者其他非法收入，不得侵占公司财产。

如果清算组成员因故意或者重大过失给公司或者债权人造成损失

的，公司股东或者债权人可以要求清算组成员承担赔偿责任。此

外，清算组成员如果存在严重损害公司或者债权人利益的行为，

公司股东或者债权人可以申请人民法院更换清算组成员。综上，

一审法院裁定：驳回徐泓喆对九州公司的强制清算申请。 

二审中，徐泓喆对申请强制清算的日期提出异议，认为应当

是2019年7月30日股东会召开之前，双方对原审法院查明的其他事

实无异议，本院对原审法院查明双方均无异议的事实予以确认。 

二审中，根据双方当事人提供的证据，补充认定事实：徐泓

喆作为九州公司监事以九州公司名义诉徐国民、第三人乔惠华股
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东损害公司利益责任纠纷，要求徐国民向九州公司偿付其以公司

资产偿付个人债务的2900万元款项，该案案号为（2019）苏0206

民初2147号，因九州公司解散纠纷中止审理。 

二审另查明，本院就九州公司解散作出的（2019）苏02民终

2364号民事判决中认定：1、九州公司持续两年以上无法召开股东

会，无法形成有效股东会决议，无法通过股东会决议的方式管理

公司，股东会机制已经失灵；徐泓喆作为公司监事，查阅公司章

程、股东会决议、财务报告等正常履职事项已需要通过诉讼方式

并经法院强制执行才能实现，其客观上已无法有效地对九州公司

的财务状况、经营行为实行有效监督；九州公司股东之间缺乏互

信，诸多分歧均无法通过沟通协商等途径解决，甚至在该案诉讼

过程，双方还产生新的股东损害赔偿诉讼，股东之间已失去信任，

公司人合基础丧失。据此，可以认定九州公司的内部管理机制已

无法正常运行。2、九州公司与股东之间、股东与股东之间，均存

在多起诉讼，时间跨度较长，各方积怨已深，无法通过协商解决。 

二审中，双方均确认目前并无债权人向法院申请九州公司强

制清算。 

二审争议焦点为徐泓喆的申请是否符合法院受理强制清算

的情形？ 

本院认为，九州公司虽在合理期限内召开股东会自行成立清

算组，不存在逾期不成立清算组进行清算的情形，但目前自行成

立的清算组仅有徐国民和徐泓喆担任清算组成员，徐泓喆对该清

算组不予认可，并向法院提起强制清算申请。根据本案查明的事

实，可以认定徐泓喆的申请符合法院受理强制清算的情形，法院
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应当予以受理，具体分析如下： 

第一，《最高人民法院关于适用＜中华人民共和国公司法＞

若干问题的规定（二）》第七条第三款规定：“具有本条第二款所

列情形，而债权人未提起清算申请，公司股东申请人民法院指定

清算组对公司进行清算的，人民法院应予受理。”徐泓喆持有九州

公司40%的股权，且目前并无债权人向法院申请九州公司强制清

算，故徐泓喆符合申请公司强制清算的主体资格，有权提起本案

诉讼。 

第二，公司自行组织清算，但在清算过程中清算组执行清算

事务违反法律规定，可能严重损害债权人或者股东的利益时，应

当允许债权人或者公司股东申请人民法院指定清算组进行清算。

九州公司已成立的清算组以徐国民和徐泓喆为成员，但两人之间

长期存在不可调和之矛盾，徐泓喆不认可目前成立的清算组，更

没有参与清算组已经开展的工作，故清算组目前开展的工作均没

有通过正当表决决策机制作出，属于违法清算，且清算组无法及

时开展实质性清算工作，必将严重损害债权人或者股东利益。此

外，徐国民与九州公司尚有股东损害公司利益责任纠纷正在法院

处理中，尚无法排除损害公司利益之嫌疑。 

第三，清算组并非公司清算阶段的唯一合法机关，股东会等

公司权力机关、监事会等公司监督机关依然存在，且需要对清算

组的行为进行有效监督，但如前所述，九州公司股东会机制已经

失灵；徐泓喆作为公司监事客观上已无法对九州公司实行有效监

督，故目前清算组实际处于无监督状态，不符合公司治理原理。 

综上，徐泓喆的上诉请求成立，本院予以支持。依照《中华
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人民共和国公司法》第一百八十三条、第一百八十九条，《最高人

民法院关于适用＜中华人民共和国公司法＞若干问题的规定

（二）》第七条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十一条，

《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》

第三百三十二条之规定，裁定如下： 

一、撤销无锡市惠山区人民法院（2019）苏0206清申3号民

事裁定； 

二、由无锡市惠山区人民法院裁定受理徐泓喆对无锡九州石

油制品有限公司的强制清算申请。 

本裁定为终审裁定。 

 

 

审    判    长      沈  君    

审    判    员      贾建中     

审    判    员      龚  甜     

 

 

 

二○一九 年 十一 月 十二 日     

 

书    记    员      吴  兰     


