
 1 

 

广 东 省 东 莞 市 中 级 人 民 法 院  

 

民 事 裁 定 书 

 

（2020）粤 19 破终 4 号 

上诉人（原审申请人）：曹型雁，女，汉族，1970 年 10

月 15 日出生，住广东省深圳市龙岗区吉华路坂田台湾花园

信义楼 206 号，公民身份号码：51022519701015192X。 

委托诉讼代理人：周云，北京德恒（东莞）律师事务所

律师。 

委托诉讼代理人：李雪萍，北京德恒（东莞）律师事务

所律师。 

上诉人（原审申请人）：东莞市桂禾实业投资有限公司，

住所地：广东省东莞市南城区三元里今日大厦六楼 601 室。 

法定代表人：丁永晚。 

被上诉人（原审被申请人）：东莞市南城尚城学校，住

所地：广东省东莞市南城区宏二路百悦尚城小区内，统一社

会信用代码：52441900690517129C。 

法定代表人：曹型雁。 

管理人：广东名道律师事务所。 

上诉人曹型雁、东莞市桂禾实业投资有限公司（以下简

称桂禾公司）不服广东省东莞市第一人民法院（2019）粤 1971
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破 15-1 号、15-2 号民事裁定，分别向本院提起上诉。本院

立案后依法组成合议庭进行了审理，现已审理终结。 

原审法院查明：2019 年 5 月 17 日,原审法院裁定受理东

莞市南城尚城学校（以下简称尚城学校）破产清算一案，指

定广东名道律师事务所为尚城学校破产管理人（以下简称管

理人）。该案审理过程中，曹型雁于 2019 年 7月 17 日向原

审法院提出破产和解申请，桂禾公司于 2019 年 5月 25 日以

尚城学校的名义向原审法院提出破产重整申请。 

尚城学校系于 2009 年经东莞市教育局批准开办的民办

学校，桂禾公司系该学校举办者。经原审法院听证，桂禾公

司在听证中明确以尚城学校名义向本院提起破产重整申请。

尚城学校章程显示，尚城学校董事会成员分别为曹型雁、魏

安华、李中良、罗丽燕、曹型英。曹型雁主张其已召开董事

会会议，同意尚城学校与债权人和解，并提交了董事会决议

作为证据，决议显示：“积极与债权人协商，达成破产和解

意向并签订破产和解协议”，“向人民法院、管理人提出破

产和解申请，并提交相关和解草案”，并附有李中良、曹型

雁、曹型英签名。 

原审法院认为：根据《中华人民共和国企业破产法》第

二十五条规定，破产受理后，管理人具有管理和处分债务人

财产，代表债务人参加诉讼、仲裁或者其他法律程序职责。

本案中，虽然曹型雁为尚城学校法定代表人，并与部分债权

人达成和解协议，但尚城学校已被裁定受理破产清算，其代
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表尚城学校的权利已然受限，如曹型雁认为尚城学校符合破

产和解受理条件，应与管理人协商，由管理人履行职责代表

尚城学校与债权人和解，而不得以自身名义直接向原审法院

提出破产和解申请。 

根据《中华人民共和国企业破产法》第七十条规定：“债

务人或者债权人可以依照本法规定，直接向人民法院申请对

债务人进行重整。债权人申请对债务人进行破产清算的，在

人民法院受理破产申请后、宣告债务人破产前，债务人或者

出资额占债务人注册资本十分之一以上的出资人，可以向人

民法院申请重整。”本案中，桂禾公司明确以尚城学校名义

向原审法院提起破产重整申请，但其与尚城学校分属不同法

人主体，桂禾公司无权代表尚城学校向原审法院提出重整申

请。故桂禾公司提出的重整申请不符合上述法律规定，对其

申请原审法院不予受理。 

原审法院依据《中华人民共和国企业破产法》第十二条

第一款、第七十条、第九十五条、第一百三十五条规定，分

别对曹型雁提出的破产和解申请、桂禾公司提出的破产重整

申请裁定不予受理。 

原审法院作出上述裁定后，曹型雁、桂禾公司均不服，

分别向本院提起上诉。 

曹型雁上诉称：一、债务人提出破产和解申请是法定权

利。1.根据《企业破产法》第九十五条的规定，提出破产和

解是法律赋予债务人的权利，且提出破产和解的主体有且只
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有债务人，目前的法律及司法解释均未规定债务人之外的其

他主体有权提出破产和解。2.曹型雁依法拥有代表尚城学校

的权利。根据《民办教育促进法》第二十条、第二十二条的

规定，民办学校的举办者并非是民办学校的决策机构，学校

理事会、董事会才是学校的决策机构，只有决策机构才有权

负责学校的运营及制定发展规划、批准年度工作计划、决定

学校的分立、合并、终止等重要职权。从管理人查阅尚城学

校在东莞市教育局的档案资料可知：尚城学校已设立董事

会，为学校的决策机构，董事会成员为董事长曹型雁，董事

魏安华、李中良、罗丽燕、曹型英。曹型雁已组织召开董事

会会议,决议通讨：“1.积极与债权人协商，达成破产和解意

向并签订和解协议：2.向人民法院、管理人提出破产和解申

请，并提交相关和解草案……”因尚城学校公章早已被法院

暂扣，后又由管理人掌握，曹型雁无法获得东莞市南城尚城

学校的公章，因此只能依据尚城学校董事会决议代表尚城学

校提出破产和解申请。曹型雁虽是一名自然人，但同时是尚

城学校登记的负责人、董事长，是尚城学校法定代表人，依

法对外代表尚城学校意志，曹型雁有权代表尚城学校行使法

律赋予债务人的权利。因此曹型雁代表尚城学校提出破产申

请符合法律规定。二、管理人提出破产和解没有法律依据。

1.管理人不能等同于债务人。根据《企业破产法》的规定，

管理人的产生来源于人民法院的指定，管理人经人民法院指

定后，管理人在人民法院、债权人会议和债权人委员会的监
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督下，依法接管债务人财产和营业，负责对债权申报登记，

调查债务人的财产状况和债务人财产的追收、变价、分配，

负责对破产重整计划草案的执行和重整计划执行的监督，是

破产事务的执行者。管理人仅作为一个专业社会中介机构，

履行其法定职责，该职责更多体现在债务人内部事务上，对

涉及到债务人、债权人的重大利益等事项并无决定权。而破

产和解直接关系到债务履行期限的延长、债务的减免等，是

关乎债务人能否继续存续、以何种方式存续、债权人债权能

否实现、以何种方式实现等根本利益的重要体现，显然不能

由管理人这么一名“外人”来决定是否破产和解而排除利益

当事人的真实意思表示。为此，《企业破产法》对破产程序

中可能出现的破产重整、破产和解、破产清算情形下各个破

产活动参与人的不同权责进行明确，也侧面印证了管理人的

职责并非可以随意扩大的。2.管理人的职责不包括申请破产

和解。根据《企业破产法》的第二十五条的规定，管理人的

职责并不包括向人民法院提出破产和解申请，也就是说管理

人提出破产和解申请没有法律的权利来源，管理人不能提出

破产和解申请。三、本案破产和解申请完全符合法律规定。

1.从主体上看，债务人代表已经提出了书面破产和解申请，

符合法定启动条件。曹型雁作为债务人代表已经向管理人、

原审法院提出破产和解申请，并提交了相应的和解草案、和

解协议等文件，符合《企业破产法》第九十五条的规定。2.

就破产和解事宜，曹型雁代表尚城学校已多次与管理人沟
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通、商议，并分别于 2 0 1 9 年 6 月 4 日、2019 年 7 月 1 7

日（第一次债权人会议前）、2019 年 8 月 14 日向管理人提

出破产和解申请及提交相关书面文件。在 2019 年 7 月 29 日

第一次债权人会议中，广大债权人已表决通过了同意对债务

人进行和解的的决议，截至 2019 年 8 月 5 日，曹型雁代表

尚城学校已与大多数债权人达成了和解协议，和解债权

193454413.06 元，和解比例高达 83.99%，但管理人却 置事

实于度外，带着一味的偏见，拒绝有效沟通，拒绝破产和解，

不但没有依法执行债权人会议决议，且违背了广大债权人的

意愿。3.债务人根据与债权人达成一致的和解协议，已制定

和解草案，并分别向管理人及原审法院提交。该草案从和解

的现实性、必要性、可行性等各方面进行了阐述，并获得了

超过三分之二债权人人数及超过三分之二债权额的同意，法

院应当尊重债权人的和解意见。四、管理人未能尽职履行管

理人职务。除了以上管理人不依法执行债权人会议决议外，

管理人还存在多处失责行为，具体如下：1.错误引进管理方，

排除原管理团队。明知学校开办方桂禾公司原股东与现股东

之间存在纠纷且已有生效判决文书的情况下，未经债权人会

议讨论，通过而与桂禾公司签订《托管协议书》，允许桂禾

公司进入学校管理。而作为桂禾公司现股东，一直管理着学

校并取得优异成果的曹型雁团队却被管理人排除管理学校，

管理人的做法存在明显的双重标准，且没有任何法律依据，

对学校也没有任何的积极意义，反而是增加了各方矛盾。2.
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管理人没有依法执行债权人会议决议。第一，没有执行破产

和解。曹型雁早于第一次债权人会议前提交了破产和解申

请，并经债权人会议讨论、决议通过对债务人进行破产和解、

否定了破产重整。《企业破产》第九十六条明确了是否符合

破产和解的审查主体只能是人民法院，但是管理人却越权以

自己的名义回复否定了破产和解，管理人的回复行为没有任

何法律依据。第二，擅自进行重整准备活动。明知债权人会

议否决破产重整的情况下，仍然进行重整投资人招募并进行

一系列的评估、招募工作，管理人的独断决定不但没有法律

权利依据，直接违背了债权人、债务人的意愿，而且还直接

增加了债务人成本的支出、损害广大债权人的利益。3.贱价

处理债务人财产。管理人接管学校时，学校的运营资金充足，

但是管理人却以一万多元处置了购入价为 1 00 多万的集装

箱，严重损害了债务人财产。4.排除债务人的知情权。债务

人依法参加了第一次债权人会议，管理人并没有向债务人送

达相应的会议决议、会议报告等文件，是故意不向债务人披

露学校情况，造成债务人信息不通，直接影响到债务人的知

情权，导致债务人无法依法行使法定权利。综上所述，曹型

雁有权代表尚城学校依法提出破产和解申请，且已向法院提

交了根据债务人与大多数债权人达成的和解协议制定的和

解草案，并多次与管理人进行了协商，尊重管理人。但如因

协商未果就否定债务人的申请，不但剥夺了法律所赋予债务

人的权利，且人为地给管理人增设权力，完全违背了《企业
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破产法》的立法宗旨。综上，请求撤销原审法院作出的（2019）

粤 1971 破 15-1 号民事裁定，裁定同意尚城学校提出的破产

和解。 

桂禾公司上诉称：一、桂禾公司是尚城学校的举办者，

尚城学校的出资额均由桂禾公司完成。因为桂禾公司在深圳

已有良好的合作基础和专业度、信任度，深建房地产公司于

2005 年相邀来东莞举办尚城学校，从 2005 年起至 2009 年，

学校开办的所有办学手续和前期工作都是由公司组织团队

执行，投入广泛的专业资源和人力资料及资金；2005-06 年

项目的前期市场调查和签约阶段，桂禾公司考察了国内外的

优质学校。2006 年与开发商签约，组织专家研讨，打造东莞

第一家环保生态学校，前期所有费用均由桂禾公司承担，并

于 2008 年申请筹办，2009 年取得办学许可证，从学校取得

办学许可证至今，学校举办者一直都是桂禾公司。二、尚城

学校并没有办学场地的租赁合同。办学场地的租赁合同是由

东莞市深建房地产有限公司与桂禾公司签订，租金在尚城学

校破产宣告前是桂禾公司委托尚城学校支付给东莞市深建

房地产有限公司，尚城学校被宣告破产后，租金由桂禾公司

支付给东莞市深建房地产有限公司，目前已经支付了 2019 

年下学期的租金给东莞市深建房地产有限公司，从尚城学校

被宣告破产后，尚城学校占用场地租金由桂禾公司支付，不

委托尚城学校支付了，尚城学校目前一直没支付租金给桂禾

公司。2008 年 1 月 9 日，东莞市深建房地产有限公司（以
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下简称深建公司）与桂禾公司签订了《东莞南城百悦尚城小

区配套学校合作办学协议》（以下简称合作办学协议），深建

公司提供学校土地使用权、校舍和园林等基本建设给桂禾公

司使用，自 2011 年 9 月 1 日起，桂禾公司向深建公司每年

交纳租金 250 万元，且自 2011 年交纳租金始，每三年租金

递增不少于 3%。桂禾公司曾向管理人提出从学校经费中支出

租金给桂禾公司，但管理人至今未支付任何租金给桂禾公

司。三、作为尚城学校的举办者和场地提供方、托管方，桂

禾公司有权提出重整方案。2019 年 7 月 19 日，南城街道办

事处和桂禾公司签订了《尚城学校管理承诺书》及尚城学校

管理人与桂禾公司签订了《托管协议书》，托管的期限自本

协议签订之日至法院裁定破产重整或破产和解止，桂禾公司

对尚城学校的经营、教育教学活动非常熟悉，桂禾公司作为

尚城学校的出资人，有权依据《企业破产法》第七十条的规

定提出重整。根据《企业破产法》第七十条之规定，债权人

申请对债务人进行破产清算的，在人民法院受理破产申请

后、宣告债务人破产前，债务人或出资额占债务人注册资本

十分之一以上的出资人，可以向人民法院申请重整。在桂禾

公司 2019 年 5 月 25 日提交的重整计划书中，是以桂禾公司

作为申请主体并加盖了公章。而在原审法院听证过程中，审

判人员询问申请人以谁名义代表申请尚城学校破产重整，该

发问本身存在逻辑错误，申请破产重整的主体应当是具体明

确，而不是代表关系，所以该发问具有一定的诱导性，审判
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人员应当明确提出桂禾公司是以桂禾公司还是以尚城学校

作为申请主体，并非用代表来进行发问。综上，恳请二审法

院撤销原审法院作出的（2019）粤 1971 破 15-2 号民事裁定，

准许尚城学校进入重整程序。 

案经本院审理，对原审法院所查明的事实，本院予以确

认。另补充查明：尚城学校管理人在原审法院审理尚城学校

破产清算一案过程中，代表尚城学校向原审法院提出破产重

整申请，原审法院于 2020 年 3月 27 日作出（2019）粤 1971

破 15-3 号民事裁定，裁定对尚城学校进行重整。 

本院认为，针对曹型雁及桂禾公司的上诉意见，分析如

下：首先，曹型雁虽为尚城学校的负责人，但尚城学校已被

裁定受理进入破产清算程序，原审法院已依法指定尚城学校

管理人，根据《中华人民共和国企业破产法》第二十五条的

规定，债务人在破产受理后应由管理人代表参加诉讼、仲裁

或其他法律程序，以及履行法定的其他职责，债务人的法定

代表人或负责人等的相应权限理应受到限制，且在本案中，

曹型雁并未能提交充分的证据证明其代表尚城学校所提出

的和解申请系经尚城学校章程所约定的程序所作出，故原审

法院对曹型雁所提出的和解申请不予准许并无不妥。其次，

桂禾公司在一审期间明确系以尚城学校的名义提出重整申

请，其与尚城学校属相互独立的法人，原审法院认定其无权

代表尚城学校提出重整申请并无不妥。桂禾公司所提出的尚

城学校办学场地、托管方等方面的意见亦不足以构成其重整
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申请应予受理的依据。另外，原审法院已裁定同意尚城学校

管理人所提出的重整申请，曹型雁、桂禾公司对尚城学校债

务清理的相关意见、方案，可与管理人反馈、协商。综上，

根据《中华人民共和国企业破产法》第十二条的规定，裁定

如下： 

驳回上诉，维持原裁定。 

本裁定为终审裁定。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         审  判  长    谢佳阳 

                            审  判  员    雷德强                        

审  判  员    杨洁萍 

 

二○二○年六月二十二日 

本件与原本核对无异 

                         书  记  员    陈奕霖 


