
江 苏 省 南 京 市 中 级 人 民 法 院  

民 事 裁 定 书 

 

(2019）苏 01 破监 1 号 

 

复议申请人：江苏海鹰食品有限公司，住所地在南京市江宁

区汤山工业集中区汤山片区纬二路 2 号。 

代表人：汤奇峰，该公司破产管理人负责人。 

委托诉讼代理人：顾冶青，江苏致邦律师事务所律师。 

委托诉讼代理人：李洋，江苏致邦律师事务所律师。 

被申请人：南京海鹰食品有限公司，住所地在南京市江宁区

汤山工业集中区汤山片区纬二路 2 号。 

代表人：王峰，该公司破产管理人负责人。 

委托诉讼代理人：马忠明，国浩律师（南京）事务所律师。 

委托诉讼代理人：魏晨曦，国浩律师（南京）事务所律师。 

复议申请人江苏海鹰食品有限公司（以下简称江苏海鹰公司）

因与被申请人南京海鹰食品有限公司（以下简称南京海鹰公司）

合并破产清算一案，不服南京市江宁区人民法院（以下简称江宁

法院）(2017)苏 0115 破 10 号之二、11 号之二合并破产清算民事

裁定，向本院申请复议。本院受理后，依法组成合议庭进行了审

理。本案现已审理终结。 

江苏海鹰公司向本院申请复议称，经该公司管理人征询债权

人委员会意见后请求依法撤销江宁法院作出的(2017)苏 0115 破

10 号之二、11 号之二民事裁定书，改为裁定江苏海鹰公司与南京
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海鹰公司单独破产清算。其认为两公司不符合实质合并破产标准，

主要基于以下理由：1. 南京海鹰公司与江苏海鹰公司均系独立法

人，股东、法定代表人和经营范围均不相同。虽然刘志德是两家

公司实际控制人，但一人控制多家企业属正常商业现象，不能以

此简单认定两家公司为人格混同的关联企业。2. 南京海鹰公司与

江苏海鹰公司资产并不混同，法律上可以明确权属。破产财产所

涉土地、房屋登记在江苏海鹰公司名下，依物权法规定，不动产

权属应以物权登记为准。按照评估报告，江苏海鹰公司财产明显

高于南京海鹰公司财产价值。江苏海鹰公司名下不动产及附属设

施价值为49745420元；南京海鹰公司名下设备价值为7764906元。

若合并破产清算，则意味要将江苏海鹰公司财产用于清偿南京海

鹰公司债务，对江苏海鹰公司债权人不公。3. 江苏海鹰公司因无

业务经营，故未独立建账，也未办理职工劳动关系，合乎情理。

南京海鹰公司系生产型企业，职工众多是由其企业经营所需决定，

理应自行发放工资，与江苏海鹰公司无关。若因合并破产清算导

致江苏海鹰公司承担南京海鹰公司职工职权，势必损害江苏海鹰

公司债权人利益。4. 江苏海鹰公司与南京海鹰公司注册登记地址

一致并不违法，且该地址上的不动产权属属于江苏海鹰公司，南

京海鹰公司系使用江苏海鹰公司房产经营，不能以此认定两企业

人格混同。5. 江苏海鹰公司与南京海鹰公司的债权性质存在较大

差异。南京海鹰公司债权大多系经营产生的供货商债权和职工债

权，江苏海鹰公司绝大部分是借贷产生的债权。虽然有部分债权

人对于南京海鹰公司和江苏海鹰公司均有债权，但也是基于担保

关系，而不是两企业人格混同所致。若合并破产清算，特别是无
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江苏海鹰公司担保的南京海鹰公司供应商的债权也要由江苏海鹰

公司资产清偿，等于变相增加了南京海鹰公司债权清偿率，对于

江苏海鹰公司债权人影响巨大。本案听证后，江苏海鹰公司管理

人又向该公司所有债权人征询了对于实质合并破产意见，除上述

理由外，还补充认为，债权人系基于对江苏海鹰公司资产及刘志

德个人的相信出借款项，与南京海鹰公司无关。 

南京海鹰公司称：两海鹰公司系关联企业，实际控制人均为

刘志德，两公司住所地、经营范围相同，资产、财务、人员和机

构长期混同，多份生效判决也认定两公司人格混同，江苏海鹰公

司无偿使用南京海鹰公司资金，两公司之间资金往来没有账务记

载，难以区分彼此财产，符合实质合并破产清算条件。 

2017 年 10 月 19 日，江宁法院裁定受理了佛山金城速冻食品

有限公司（以下简称金城公司）对南京海鹰公司、江苏海鹰公司

的破产清算申请。2018 年 9 月 5 日，南京海鹰公司以法人人格高

度混同为由，向江宁法院提出对南京海鹰公司、江苏海鹰公司合

并破产清算的申请。具体事实与理由包括：1.关联企业。江苏海

鹰公司的股东为刘志德、许贵专，刘志德为实际控制人。南京海

鹰公司的发起股东为刘志德、江苏海鹰公司，后股东变更为刘志

德一人。2.资产混同。两公司生产所需的土地、房产均登记在江

苏海鹰公司名下，而机器设备登记在南京海鹰公司的名下。3.财

务管理混同。两公司的账务管理均由刘志德一人控制，其女儿陈

晓萍具体办理，据企业财务人员陈述，两公司只有一本帐。目前

陈晓萍下落不明，关联企业之间的资金往来无法查清。4.经营场

所混同。两公司的登记地址均为南京市江宁区汤山街道工业集中
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区纬二路 2号，厂区混同使用，长期合署办公。5.人事管理混同。

两公司对职工未作区分，实行统一管理，职工均与南京海鹰公司

建立劳动关系。6.司法认定人格混同。两公司对外出现债务纠纷

后，部分债权人以法人人格混同为由，要求将合同签订主体南京

海鹰公司与关联企业江苏海鹰公司列为共同被告，承担连带责任，

得到了法院的支持。 

江宁法院于2018年12月25日组织两公司管理人召开听证会。

江苏海鹰公司称：2018 年 10 月 29 日，江苏海鹰公司召开了债权

人委员会会议，多数债委会成员不赞成合并破产。理由包括：1.

江苏海鹰公司没有单独立账，因此无法说明江苏海鹰公司的资产

就是来自原南京海鹰公司的经营收入，南京海鹰公司因经营产生

的债务也不应当由江苏海鹰公司的资产来清偿；2.江苏海鹰公司

和南京海鹰公司并没有人事上的混同，职工都是与南京海鹰公司

建立劳动关系，南京海鹰公司发放工资；3.从供应商起诉的角度

上来说，并不是所有的南京海鹰公司的债权人都要求江苏海鹰公

司承担连带责任，在部分债权人未要求江苏海鹰公司承担连带赔

偿责任的情况下，仍然要求合并破产，缺乏事实与法律依据。综

上，请求从严审查后予以认定。 

江宁法院查明，南京海鹰公司于 2008 年 10 月 28 日在南京市

江宁区市场监督管理局登记设立，住所地在南京市江宁区汤山街

道工业集中区纬二路 2 号，法定代表人为刘志德，注册资本 500

万元，企业类型为有限责任公司（自然人独资），股东为刘志德

（500 万元），经营范围为糕点（烘烤类糕点、蒸煮类糕点、熟粉

类糕点、月饼）生产，销售自产产品；预包装食品兼散装食品批
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发与零售。江苏海鹰公司于 2000 年 1 月 24 日在南京市江宁区市

场监督管理局登记设立，住所地在南京市江宁区汤山街道工业集

中区纬二路 2 号，法定代表人为许贵专，注册资本 550 万元，企

业类型为有限责任公司，股东为刘志德（500 万元）、许贵专（50

万元），经营范围为预包装食品兼散装食品批发与零售。2017 年，

金城公司以不能清偿到期债务且明显缺乏清偿能力为由，申请对

南京海鹰公司、江苏海鹰公司破产清算，江宁法院于 2017 年 10

月 19 日作出（2017）苏 0115 破 10、11 号民事裁定书，裁定受理

南京海鹰公司、江苏海鹰公司破产清算案件，并于同日指定国浩

律师（南京）事务所为南京海鹰公司管理人，江苏致邦律师事务

所为江苏海鹰公司管理人。江宁法院裁定受理上述两破产清算案

件后，管理人依法接管了两公司，开展了清算工作。2018 年 1 月

31 日，江宁法院召开了南京海鹰公司、江苏海鹰公司第一次债权

人会议，会议完成了核查破产企业的部分债权、指定债权人会议

主席、成立债权人委员会、表决通过债权人委员会议事规则、决

议债务人财产管理及变价方案等事项。2018 年 12 月 6 日，根据两

公司管理人的申请，结合债务人企业资产评估和债权审核确认的

情况，江宁法院依法宣告南京海鹰公司、江苏海鹰公司破产。另

外，江宁法院于 2016 年 10 月 11 日作出（2016）苏 0115 民初 8829

号民事判决，认定江苏海鹰公司与南京海鹰公司经营场所一致，

经营范围部分相同，股东中均有刘志德，刘志德曾在不同时期同

时担任两公司的法定代表人，在经营过程中存在共同使用原材料

的行为，且在江宁法院规定限期内未能提供双方财务独立核算的

证据，两公司人员、业务、财务等高度混同，导致各自财产无法
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区分，已丧失独立人格，构成人格混同。两公司虽在工商登记部

门登记为彼此独立的企业法人，但实际上相互之间界线模糊、人

格混同，违背了法人制度设立的宗旨，违背了诚实信用原则。据

此判决南京海鹰公司、江苏海鹰公司于该判决发生法律效力之日

10 日内给付南京润冬副食品有限公司价款 335435 元，并承担逾期

付款的利息，该判决现已生效。 

江宁法院认为，根据该院生效法律文书认定的事实和两海鹰

公司管理人接管企业后调查披露的情况，南京海鹰公司与江苏海

鹰公司相互关联，且在人员、经营场所、资产、财务管理等方面

均存在混同，应当认定两公司存在法人人格高度混同，在破产程

序中区分两公司财产的成本过高、严重损害债权人公平清偿的利

益，可以适用关联企业实质合并破产方式进行审理。综上，南京

海鹰公司关于南京海鹰公司、江苏海鹰公司合并破产的申请不违

反法律规定，有利于公平保护全体债权人的合法权益。据此，江

宁法院依照《中华人民共和国企业破产法》第一条、第二条规定，

裁定：南京海鹰食品有限公司、江苏海鹰食品有限公司合并破产

清算。 

对于江宁法院查明的事实，双方当事人均无异议，本院予以

确认。 

另查明，江苏海鹰公司设立之初名为南京海鹰公司，后于 2006

年 2 月 27 日更名为江苏海鹰公司。江苏海鹰公司设立时的经营范

围为糕点、食品、饮料制作、销售等，后于 2014 年 3 月变更为预

包装食品兼散装食品批发与零售，公司住所地也由南京市白下区

海福巷 71 号变更至南京市江宁区汤山街道工业集中区纬二路 2
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号。 

在江宁法院就金城公司申请两公司破产清算组织各方听证

时，两公司均陈述，两公司原拟自行申请破产并进行审计，但审

计单位认为其提供的财务资料无法审计，账目混乱。江苏海鹰公

司原称南京海鹰公司，实际控制人为刘志德，后为在江宁区买地

搬迁又变更名称为江苏海鹰公司，在搬迁至江宁区后不再经营。

江苏海鹰公司除了报税外，没有单独建账，均由南京海鹰公司统

一做账。土地厂房登记在江苏海鹰公司名下，机器设备、车辆等

登记在南京海鹰公司名下。土地系江苏海鹰公司购买，但厂房系

南京海鹰公司出资建造。 

江宁法院受理两公司破产申请后，江苏海鹰公司管理人未能

接管到该公司财务账册等财务资料，南京海鹰公司管理人接管到

部分财务资料。江宁法院指定的审计机构出具情况说明：经数次

清点、查看财务账簿等财务资料，未发现江苏海鹰公司会计凭证

及账簿等财务资料；未取得南京海鹰公司纸质账簿；取得的南京

海鹰公司会计凭证自 2014 年 8 月始未装订，且 2015 年 7 月之后

只有部分原始单据，无纸质凭证，凭证散乱无法整理；无法取得

电子账册等，有鉴于此，两公司不具备审计基础条件。 

江苏海鹰公司管理人和南京海鹰公司管理人就公司情况向刘

志德及相关员工进行了调查，并制作了笔录。2018 年 1 月 22 日，

刘志德在笔录中陈述，其系两公司的实际控制人，江苏海鹰公司

原在南京市白下区经营，因搬迁至江宁区设立了现有两家海鹰公

司。两公司住所相同，一起经营，人员相同。因购地、建厂房及

购买设备无资金，故对外借款，但公司从 2009 年底至 2015 年经
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营利润无法负担财务成本，导致企业陷入困境。2017 年 1 月 15

日，员工张爱东、叶爱林在笔录中陈述，张爱东系江苏海鹰公司、

南京海鹰公司的人事负责人，叶爱林系南京海鹰公司计划部员工；

江苏海鹰公司没有经营过，也没有独立建账，两海鹰公司财务管

理人员同一，在其印象中两海鹰公司就是一家主体。2018 年 1 月

16 日，员工李俊霞在笔录中陈述，其系会计人员，自 2013 年 5

月至 2014 年 9月负责两公司的报税，两公司财务管理人员相同，

江苏海鹰公司不经营，实际经营的是南京海鹰公司，南京海鹰公

司按照实际经营情况报税，江苏海鹰公司一直是零申报，没有独

立建账，也没有开过发票。  

在复议听证中，员工叶爱林、沈素峰、刘燕生、张爱东作为

证人出庭作证，均确认两公司办公场所、财务管理、工作人员等

均未作区分。张爱东另陈述，在南京海鹰公司设立后，江苏海鹰

公司逐步将员工劳动关系迁移至南京海鹰公司名下，两公司行政

管理、生产销售、财务管理、内勤等人员都是同一套班子；在南

京海鹰公司办理生产许可证后，江苏海鹰公司经营范围也相应变

更为单一的食品销售。听证后，两公司管理人又分别向会计人员

李俊霞、马本利调查了解情况。李俊霞陈述，江苏海鹰公司除了

土地房产税外，其他税均是零申报，江苏海鹰公司缴纳税款资金

来自南京海鹰公司。马本利陈述，其自 2014 年 4 月至 2016 年 7

月在南京海鹰公司从事财务工作，两公司财务人员是同一套班子，

江苏海鹰公司搬迁至江宁区后，所有业务转至南京海鹰公司名下，

江苏海鹰公司不再建账。两公司内部拆借没有借款合同等手续，

资金主要在南京海鹰公司账上，江苏海鹰公司需要用款就从南京
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海鹰公司账上划款，刘志德若有指示即记账。 

据江宁法院从南京市江宁区税务局调取的两公司 2014 年至

2016 年税收完税证明显示，南京海鹰公司缴纳税种包括增值税、

企业所得税、个人所得税等；江苏海鹰公司仅缴纳过房产税、城

镇土地使用税，未见增值税、企业所得税、个人所得税等其他缴

税记录。经两海鹰公司管理人对调取的两公司之间银行流水统计，

双方之间资金往来 86 笔，南京海鹰公司净流入江苏海鹰公司 2193

万余元。两公司管理人无法查明资金往来原因，但从江苏海鹰公

司银行账户往来明细能够看出，江苏海鹰公司缴纳房产税等有关

税款资金来源于南京海鹰公司。 

经两公司管理人调查，两公司名下主要资产为房产和机器设

备，登记在江苏海鹰公司名下土地房屋评估值为 49745420 元，南

京海鹰公司名下的机器设备评估值为 7764906 元。2008 年 10 月

23 日，江苏海鹰公司出具一份无偿使用证明，载明：江苏海鹰公

司无偿提供厂房、办公楼给南京海鹰公司生产办公用，使用期限

10 年（2008 年 11 月 1 日至 2018 年 10 月 31 日），不收取任何租

金。 

另据两公司管理人初步统计，截至 2020 年 1 月，南京海鹰公

司对申报债权（含普通债权、抵押债权）确认 105 户，金额

112327233 元，另确认职工债权 102 户，金额 5746292 元，合计债

权金额 118073525 元。江苏海鹰公司对申报债权确认 62 户，金额

119262973 元，无职工债权。确认两公司对外连带担保的债权 23

户，金额 72964652 元，其中 16 户同时向两公司申报了债权。若

合并统计，扣除两边重复申报债权，共确认债权 151 户
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（105+62-16=151），金额 166951241 元，连带担保债权金额占比

超过 40%。南京海鹰公司确认的申报债权 105 户中，经营性债权共

计 66 户，借贷性债权 39 户。江苏海鹰公司确认的申报债权 62 户

中，借贷性债权 57 户，另有 5 户经营性债权。该经营性债权中有

3 户系依据法院生效判决，认定两公司人格混同，判决承担连带责

任；另外 2 户系江苏海鹰公司分别为南京海鹰公司经营性债权提

供担保、债务承担。 

再查明，江宁法院分别于 2016 年 10 月 11 日、2018 年 2 月 8

日作出（2016）苏 0115 民初 8750 号蚌埠市好味佳馅料厂与南京

海鹰公司、江苏海鹰公司等买卖合同纠纷民事判决和(2017)苏

0115 民初 11813 号上海怡香好食品有限公司与南京海鹰公司、江

苏海鹰公司等买卖合同纠纷民事判决，与（2016）苏 0115 民初 8829

号民事判决裁判理由基本相同，均认定两海鹰公司构成人格混同。 

以上事实，有江苏海鹰公司和南京海鹰公司工商档案、税收

完税证明、银行账户往来汇总表，审计机构情况说明，资产评估

报告，无偿使用证明，刘志德、张爱东、叶爱林、李俊霞、马本

利、沈素峰等人的调查笔录、证人证言，江苏海鹰公司债权人委

员会会议纪要，相关民事判决书，听证笔录及当事人陈述等证据

证明。 

本院认为，关联企业的存在有其经济合理性，但滥用控制关

系，将资产、债务在不同关联企业间不当转移，势必损害债权人

等主体权益，包括关联企业破产状态下全体债权人的平等受偿的

权利。因此，对于人格高度混同的关联企业破产，有必要将多个

关联企业视为一个单一企业，合并资产与负债，在统一财产分配
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与债务清偿的基础上进行破产程序，各关联企业的法人人格在破

产程序中不再独立。为解决人格高度混同的关联企业破产问题，

最高人民法院发布的《全国法院破产审判工作会议纪要》第 32 条

规定，人民法院在审理企业破产案件时，应当尊重企业法人人格

的独立性，以对关联企业成员的破产原因进行单独判断并适用单

个破产程序为基本原则。当关联企业成员之间存在法人人格高度

混同、区分各关联企业成员财产的成本过高、严重损害债权人公

平清偿利益时，可例外适用关联企业实质合并破产方式进行审理。 

本案中，江苏海鹰公司与南京海鹰公司实际控制人均为刘志

德，属于关联企业。从财产上看，两海鹰公司自设立以来，双方

之间资金往来频繁，多达 86 笔，但未见签订借款合同，也无账务

记载，难以查明资金拆借原因。两公司现有主要资产房产、机器

设备虽形式上权属明确，但结合两公司、刘志德、相关员工等陈

述以及江苏海鹰公司未缴纳过增值税、企业所得税等经营性税款，

不实际经营等事实，江苏海鹰公司购地建厂房对外借款，并将厂

房无偿提供给南京海鹰公司使用，两公司经营一体，在江苏海鹰

公司无经营性收益情况下，由南京海鹰公司负担两公司财务成本，

如江苏海鹰公司用南京海鹰公司资金缴纳税款。经两公司管理人

统计，南京海鹰公司净流入江苏海鹰公司资金 2193 万余元。另外，

两公司对外借款存在大量关联互保，连带担保债务占合并对外负

债金额超过 40%。据南京海鹰公司多名员工证实，江苏海鹰公司未

独立核算，由南京海鹰公司统一建账，两公司财务管理不分，账

簿不分。两公司自称原拟自行申请破产清算并审计，但因账目混

乱，无法审计。江宁法院指定的审计机构亦出具情况说明，表示
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财务资料混乱缺失，不具审计基础条件。由此可见，两公司在同

一控制人控制下相互频繁输送利益，兼之未分别独立建账，财务

长期混同，以致财产边界不清，难以区分。 

从经营上看，江苏海鹰公司原称即为南京海鹰公司，在搬至

新址后，又成立南京海鹰公司从事原来营业事业，两公司人员同

一，经营场所相同，客观上容易导致外部债权人相信自己是在与

整个关联企业体进行交易，认为其交易的保障是整个关联企业的

全部资产。多份生效民事判决也基于两海鹰公司经营场所一致，

经营范围部分相同，实际控制人同一，在经营过程中存在共同使

用原材料的行为，且未能提供双方财务独立核算的证据，认定两

海鹰公司人格混同，支持债权人请求两海鹰公司共同承担还款责

任的主张。上述个案的民事判决能够证明两公司在对外交易过程

中存在混同情形，一定程度上佐证了两公司法人人格高度混同。

江苏海鹰公司虽认为其债权人仅系基于对江苏海鹰公司资产及刘

志德个人的相信出借款项，但未提供证据证明，本院不予采信。 

从结果上看，两海鹰公司实质合并破产清算不仅维护了全体

债权人公平受偿的权利，而且使关联企业之间的债权债务归于消

灭，也有利于提高破产程序效率，降低程序成本。相反，若单独

进行破产清算，江苏海鹰公司名下房产估值虽远高于南京海鹰公

司名下机器设备估值，但考虑南京海鹰公司资金净流入江苏海鹰

公司等因素，加之南京海鹰公司债权人也可基于个案事实主张法

人人格混同，请求江苏海鹰公司承担连带责任，故江苏海鹰公司

最终债权受偿比例将会降低。另外，单独破产清算也将导致两公

司连带担保债权人较之其他债权人获得重复性的偏颇受偿。 
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综上，两海鹰公司之间在财产、经营、财务、人事等方面存

在显著、广泛、持续的混同情形，构成法人人格的高度混同，且

财产难以区分，应当予以实质合并破产。江宁法院主要依据个案

民事判决认定的事实和理由裁定两海鹰公司实质合并破产清算，

虽有不妥，但结果正确，应予维持。参照《中华人民共和国民事

诉讼法》第一百七十条第一款第一项、第一百七十一条之规定，

裁定如下： 

驳回江苏海鹰食品有限公司复议申请，维持南京市江宁区人

民法院(2017)苏 0115 破 10 号之二、11 号之二民事裁定。 

本裁定为终审裁定。 
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