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江 苏 省 南 京 市 中 级 人 民 法 院  

民 事 裁 定 书 

                             

（2020）苏 01清终 1 号 

 

上诉人（原审申请人）：孙永钊，男，汉族，1973 年 3 月 13

日生，居民身份证号码 320922197303135011，住江苏省滨海县陈

涛乡条洋村一组 21 号。 

委托诉讼代理人：原斌，江苏博亚律师事务所律师。 

委托诉讼代理人：赵娴，江苏博亚律师事务所律师。 

被上诉人（原审被申请人）：南京绿云皮革护理有限公司,住

所地在江苏省南京市鼓楼区人和街 8 号 1 幢 109室。 

法定代表人：孙永钊，该公司股东。 

原审第三人：叶小丽，女，汉族，1983年 2 月 22日生，居民

身份证号码 320123198302221468，住江苏省南京市浦口区江浦街

道巩固村西华组 69 号。 

原审第三人：董录云，女，1976 年 7 月 6 日生，居民身份证

号码 320123197607064841，住江苏省南京市鼓楼区中山北路 215

号中商万豪大厦 2730室。 

上诉人孙永钊因与被上诉人南京绿云皮革护理有限公司（以

下简称绿云公司）申请强制清算一案，不服南京市鼓楼区人民法
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院（2019）苏 0106 清申 13 号民事裁定，向本院提起上诉。本院

于 2020 年 4 月 21 日立案后，依法组成合议庭进行了审理。本案

现已审理终结。 

孙永钊上诉请求：撤销南京市鼓楼区人民法院（2019）苏 0106

清申 13号民事裁定，裁定由一审法院依法受理上诉人孙永钊对被

上诉人绿云公司的强制清算申请，本案诉讼费用由绿云公司承担。

事实与理由：1.一审法院认定上诉人是唯一清算义务人，认定事

实不清、适用法律错误。2.一审法院认定上诉人怠于履行清算义

务，认定事实不清、适用法律错误。 

孙永钊向一审法院请求：1.指定清算组对绿云公司进行清算；

2.诉讼费由绿云公司承担。事实和理由：绿云公司有孙永钊、董

录云、叶小丽三位股东，三位股东于 2018 年 10月 26 日达成《股

东会决议》，明确绿云公司于 2018 年 10 月 26 日解散。由于股东

之间的矛盾重重，无法在法定期内组成清算组进行清算。股东叶

小丽向法院申请进行强制清算，因叶小丽入股后由其保管流水账

目及现金，在清算过程中，孙永钊多次向清算组陈述要求叶小丽

提供流水账目以便完成公司账册交由清算组完成清算，清算组却

最终以无法接管到账册为由，请求终结强制清算程序。后在叶小

丽诉孙永钊、董录云损害股东利益责任纠纷案件中，叶小丽提供

该流水账作为证据使用，孙永钊获取该流水账目后可以进行清算。

因股东间矛盾较大，无法自行清算，故请求指定清算组对绿云公

司进行清算。 
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一审法院认定事实：绿云公司于 2009 年 10月 29日在南京市

鼓楼区市场监督管理局登记设立，注册资本为 5 万元，股东为孙

永钊、董录云，企业类型为有限责任公司，法定代表人为孙永钊，

经营期限自 2009 年 10 月 29 日至 2029 年 10 月 28 日。2014 年 6

月 30 日，绿云公司召开股东会决议进行增资，将公司注册资本变

更为 50万元，增加叶小丽为股东。绿云公司增资后的股权结构为：

注册资本 50 万元，孙永钊认缴出资额 24.5万元（持股 49%）、董

录云认缴出资额 1 万元（持股 2%）、叶小丽认缴出资额 24.5 万元

（持股 49%）。2018 年 10 月 26 日，绿云公司作出《股东会决议》，

全体股东一致同意绿云公司于 2018 年 10 月 26 日解散。此后，绿

云公司未组成清算组进行自行清算。 

2018 年 12 月 4日，叶小丽向南京市鼓楼区人民法院（以下简

称鼓楼法院）申请对绿云公司进行强制清算，鼓楼法院于同年 12

月 26 日裁定受理。2019 年 5 月 23 日，绿云公司清算组向鼓楼法

院提交《绿云公司强制清算报告》，称“经清算组调查，未发现

绿云公司的财产、未接管到账册及重要文件，故无法对绿云公司

进行清算，请求终结绿云公司的强制清算程序”。同年 5 月 28 日，

鼓楼法院作出（2019）苏 0106 强清 1 号之二民事裁定书，裁定确

认绿云公司清算报告并终结绿云公司清算程序。 

2019 年 7 月 9 日，叶小丽向鼓楼法院提起损害股东利益责任

诉讼，鼓楼法院于同年 9 月 30 日作出（2019）苏 0106 民初 8816

号民事判决，判决孙永钊、董录云于判决生效后赔偿叶小丽损失
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245000 元并支付该款自 2014 年 6 月 30 日起至实际给付之日止按

照中国人民银行同期同档贷款基准利率标准计算的利息。 

一审法院认为：根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和

国公司法>若干问题的规定（二）》第七条之规定，公司逾期解散

不成立清算组进行清算，债权人未提起清算申请，公司股东申请

人民法院指定清算组对公司进行清算的，人民法院应予受理。2018

年 12月 4日，叶小丽即向鼓楼法院申请对绿云公司进行强制清算，

鼓楼法院于 2018 年 12 月 26 日受理其申请。2019 年 5 月 28 日，

鼓楼法院以“经清算组调查，未发现绿云公司的财产、未接管到

账册及重要文件，故无法对绿云公司进行清算”为由，终结对绿

云公司的强制清算程序。此后叶小丽提起股东损害责任利益诉讼，

并经鼓楼法院作出民事判决。而孙永钊作为清算义务人，当出现

法定事由时，其怠于履行清算义务，由此造成的不利后果，应由

其自行承担。故对孙永钊提出的对绿云公司进行强制清算的申请，

一审法院不予受理。综上，依照《最高人民法院关于适用<中华人

民共和国公司法>若干问题的规定（二）》第七条，《中华人民共

和国民事诉讼法》第一百五十四条之规定，裁定对申请人孙永钊

对被申请人南京绿云皮革护理有限公司提出的强制清算申请不予

受理。 

二审过程中，上诉人对一审法院查明事实并无异议，本院予

以确认。 

另查明，鼓楼法院于 2019 年 5 月 28 日终结绿云公司的强制
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清算程序后，孙永钊于 2019 年 10 月 22 日向一审法院申请再次对

绿云公司进行强制清算。 

本院认为：《中华人民共和国企业破产法》第四条规定，“破

产案件审理程序，本法没有规定的，适用民事诉讼法的有关规定。”

最高人民法院《关于审理公司强制清算案件工作座谈会纪要》第

39 条规定：“鉴于公司强制清算与破产清算在具体程序操作上的

相似性，就公司法、公司法司法解释二，以及本会议纪要未予涉

及的情形，……可参照企业破产法及其司法解释的有关规定处

理。”因而，对于强制清算程序可以适用民事诉讼法的有关规定。

本案中，鼓楼法院于 2018 年 12月 26 日裁定受理叶小丽对绿云公

司的强制清算申请后，已于 2019 年 5 月 28 日终结绿云公司的强

制清算程序，终结强制清算程序的裁定业已生效，强制清算程序

已经终结。孙永钊于 2019 年 10月 22 日再次提起对绿云公司的强

制清算申请，违反一事不再理原则，对其强制清算申请应当不予

受理。一审法院以孙永钊怠于履行清算义务应承担不利后果为由

对其强制清算申请不予受理，属于适用法律错误，但处理结果并

无不当，应予维持。据此，依照《中华人民共和国企业破产法》

第四条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百二十四条第一款

第五项、第一百七十条第一款第一项、第一百七十一条规定，裁

定如下： 

驳回上诉，维持原裁定。 

本裁定为终审裁定。 
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（此页无正文） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               审  判  长    王  静 

                               审  判  员    孙  建 

                               审  判  员    蒋  伟 

 

                               二○二○年五月十八日 

 

                           书  记  员    李  好 


