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北京市第一中级人民法院 

民事裁定书 

 

（2020）京 01 清终 1 号 

 

上诉人（原审申请人）：乔建平，男，1951 年 10 月 25 日出

生，住北京市西城区。 

被上诉人（原审被申请人）：北京市农机局劳动服务公司供

销经理部。 

上诉人乔建平不服北京市海淀区人民法院（以下简称海淀法

院）（2019）京 0108 清申 19 号民事裁定，向本院提起上诉。本

院受理后依法组成合议庭审理了本案，现已审理终结。 

一审法院认定事实：乔建平作为债权依据的北京市东城区人

民法院（1986）东经民字第 41 号民事调解书、（1986）东经执字

第 56 号裁定书、（2012）东执异字第 2290 号裁定书、（2017）

京 0101 执异 309 号裁定书记载，债务人系北京市农业机械局劳动

服务公司供销经理部；同时，乔建平主张，北京市农业机械局劳

动服务公司供销经理部与其在本案中作为被申请人的北京市农机

局劳动服务公司供销经理部是两个不同的主体。 

另查，法院曾于2003年 4月 9日作出（2003）海民初字第18168
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号民事判决书，判决上级主管单位北京兴东方实业有限责任公司

对北京市农业机械局劳动服务公司供销经理部进行清算，于六个

月内清算完毕。后该判决生效。 

一审法院认为，乔建平凭其对北京市农业机械局劳动服务公

司供销经理部的债权，以债权人身份申请对被申请人北京市农机

局劳动服务公司供销经理部进行强制清算，同时其认为债务人与

被申请人是两个不同的主体。其上述主张相互矛盾，且法院曾判

决北京兴东方实业有限责任公司对北京市农业机械局劳动服务公

司供销经理部进行清算。在此情况下，乔建平在本案中提起的强

制清算申请缺乏依据，故依据《中华人民共和国民事诉讼法》第

六十四条第一款、第一百五十四条第一款第一项规定，裁定：不

予受理乔建平对北京市农机局劳动服务公司供销经理部的强制清

算申请。 

乔建平不服，向本院上诉。上诉请求：撤销（2019）京 0108

清申 19 号民事裁定，重新审理。事实和理由：一、海淀法院查明

事实不清、认定事实错误。1.根据工商档案和工商局出具的证明

材料，北京市农业机械局劳动服务公司供销经理部于 1987 年 12

月 13 日成立，而（1986）东经民字第 41 号民事调解书于 1986 年

6 月 13 日作出并生效，早于北京市农业机械局劳动服务公司供销

经理部成立时间。2.1989 年 4 月，东城法院强制执行北京市农机

局劳动服务公司供销经理部作为债权人的（1986）东经民字第 25

号民事案件中对案外人享有的债权，并将1万元执行款作为（1986）
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东经民字第41号民事案件中北京市农业机械局劳动服务公司供销

经理部清偿部分债务的案款，说明北京市农机局劳动服务公司供

销经理部和北京市农业机械局劳动服务公司供销经理部有法律上

的关系。因此，（2003）海民初字第 18168 号民事判决判令清算

的主体虽然与（1986）东经民字第 41 号民事案件中的债务人名称

一致，均为北京市农业机械局劳动服务公司供销经理部，但并非

同一主体。二、海淀法院违反法定程序。1.曲育京法官是（2003）

海民初字第 18168 号民事案件的审判长，与本案有利害关系应当

回避，上诉人已经依法向海淀法院递交了回避申请书，要求海淀

法院出具是否同意的决定书。海淀法院答复不出决定书，并同意

曲育京法官回避，但在（2019）京 0108 清申 19 号民事裁定中，

曲育京法官仍然为合议庭组成人员。海淀法院的上述行为严重侵

犯了当事人的合法权益，一中院应当依法予以监督，并判决其程

序违法。2.上诉人于 2018 年向海淀法院提交清算申请书，经多次

催促，才于 2019 年 11 月 17 日收到（2019）京 0108 清申 19 号民

事裁定，超时审理拖延办案 382 天，严重侵害了当事人的合法权

益，一中院应当监督纠正，判决其程序违法。 

本院查明：根据京工商海信息公开告字（2015）第 07 号《北

京市工商行政管理局海淀分局政府信息公开告知书》记载：“北

京市农机局劳动服务公司供销经理部开业日期为1983年7月9日，

注册号为京海商字第851177号，地址为海淀区木樨地复兴路二号；

北京市农业机械局劳动服务公司供销经理部开业日期为 1987 年
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12 月 12 日，注册号为 08400826，地址为北京市复兴路甲 2 号。

以上企业为两个不同的登记主体。另查，1983 年成立北京市农机

局劳动服务公司供销经理部（注册号京海商字第 851177 号企业）

企业的现状，按照北京市工商局（85）236 号文件精神，1986 年 3

月 1 日以前在我局登记并领取营业执照的，一律更换全国统一营

业执照。该供销经理部因逾期未按规定办理更换全国统一营业执

照已按自动歇业处理，并应予注销。再查，1987 年成立北京市农

业机械局劳动服务公司供销经理部（注册号 08400826 号企业）企

业的现状，因未按规定申报 1997 年度年检，已于 1998 年 11 月 10

日被我分局依法吊销营业执照。” 

2018 年 8 月 10 日，北京市工商行政管理局海淀分局（以下简

称海淀工商局）向海淀法院出具《关于（2018）京 0108 清申 16

号北京市海淀区人民法院协助调查函的回函》，载明：“经查，

无北京市农机局劳动服务公司供销经理部。有登记名称为北京市

农业机械局劳动服务公司供销经理部的企业，该企业状态为吊销。

经查该企业档案，被吊销时间为 1998 年 11 月 10 日。” 

二审期间，本院就北京市农机局劳动服务公司供销经理部、

北京市农业机械局劳动服务公司供销经理部的工商登记主体情况

与北京市海淀区市场监督管理局（以下简称海淀市场监管局，原

海淀工商局）沟通，对方称在北京市市场监督管理局市场主体登

记审批系统中无法查询到北京市农机局劳动服务公司供销经理部

的登记信息和企业状态，但通过查询企业档案，可以查询到该企
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业的档案材料，根据档案材料记载，该企业于 1983 年开业，注册

号为京海商字第 851177 号，后因逾期未按规定办理更换全国统一

营业执照应予注销，但企业档案材料中无注销手续；北京市农业

机械局劳动服务公司供销经理部成立于 1987 年，注册号为京海字

第 08400826 号，后因该企业未按要求进行年检，被吊销营业执照，

目前企业状态为吊销。 

经询问，乔建平陈述称，（1986）东经民字第 41 号民事调解

书和（2003）海民初字第 18168 号民事判决书的被告虽然均为北

京市农业机械局劳动服务公司供销经理部，但实际均是北京市农

机局劳动服务公司供销经理部，是原告起诉时把被告名称写错了，

（2003）海民初字第 18168 号民事案件原告申请的清算主体实际

上申请错了。兴东方公司陈述称，认可（1986）东经民字第 41 号

民事案件被告北京市农业机械局劳动服务公司供销经理部即为北

京市农机局劳动服务公司供销经理部，认可（1986）东经民字第

25 号民事案件原告为北京市农机局劳动服务公司供销经理部，上

述案件相关主体为同一主体，并主张其已履行完毕（2003）海民

初字第 18168 号民事判决书确定的清算责任。 

本院认为：根据本院与海淀市场监管局的沟通情况，一审法

院应进一步查明北京市农机局劳动服务公司供销经理部的主体情

况及其与北京市农业机械局劳动服务公司供销经理部的关系，进

而对乔建平申请北京市农机局劳动服务公司供销经理部进行强制

清算是否具有事实基础予以认定，并确定是否应予受理乔建平的



 

- 6 - 

强制清算申请。综上，依据《中华人民共和国民事诉讼法》第一

百七十一条之规定，裁定如下： 

一、撤销北京市海淀区人民法院（2019）京 0108 清申 19 号

民事裁定； 

二、发回北京市海淀区人民法院重审。 

本裁定为终审裁定并自即日起生效。 

 

 

审  判  长   郑伟华 

审  判  员   徐莹莹 

审  判  员   马 勇 

 

 

                    二○二○ 年 九 月 十八 日 

 

 

法 官 助 理   庄馥源 

书  记  员   谷 爽 


