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潍坊市中级人民法院 

 

民事裁定书 

 

（2021）鲁 07 破监 1 号 

复议申请人：长葛市鑫金金刚石配件厂（普通合伙），住所

地河南省长葛市增福庙乡段黄庄村。 

执行事务合伙人：王金凤，厂长。 

委托诉讼代理人：唐书涛，河南德典律师事务所律师。 

被申请人：陕西泰丰汽车制动系统有限公司，住所地陕西

省咸阳市乾县工业园区靖庄路西侧。 

被申请人：山东泰丰制动系统科技股份有限公司，住所地

山东省寿光市东城工业园。 

诉讼代表人：王友亭，陕西泰丰汽车制动系统有限公司与

山东泰丰制动系统科技股份有限公司管理人负责人。 

以上二被申请人共同委托诉讼代理人：刘宏涛，国浩律师

（济南）事务所律师。 

复议申请人长葛市鑫金金刚石配件厂（普通合伙）（以下称

长葛金刚石厂）因山东泰丰制动系统科技股份有限公司（以下

称山东泰丰制动）与陕西泰丰汽车制动系统有限公司（以下称

陕西泰丰制动）实质合并重整一案，不服山东省寿光市人民法
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院（2020）鲁 0783 破 4 号之一民事裁定，向本院申请复议。本

院受理后，依法组成合议庭进行了审理。现已审理终结。 

长葛金刚石厂复议请求：依法撤销寿光市人民法院作出的

（2020）鲁 0783 破 4 号之一民事裁定书。事实与理由：一、复

议申请人与被申请人陕西泰丰制动的案件正在执行阶段，合并

重整侵犯了复议申请人的合法权益。二、山东泰丰制动与陕西

泰丰制动系两个完全独立法人主体，寿光市人民法院认定两公

司存在法人人格高度混同，违背了审慎适用实质合并破产的基

本原则。三、陕西泰丰制动完全能够清偿所负债务，没有达到

资不抵债的标准。四、复议申请人未收到法院的听证通知，寿

光市人民法院程序违法。五、寿光市人民法院仅有权审理山东

泰丰制动破产案件，无权裁定对陕西泰丰制动破产重整。 

山东泰丰制动、陕西泰丰制动辩称，一、寿光市人民法院

审理山东泰丰制动与陕西泰丰制动合并破产重整案件，通知、

听证等程序合法。二、根据审计机构出具的审计报告，陕西泰

丰制动已资不抵债，且与山东泰丰制动高度混同，寿光市人民

法院对山东泰丰制动与陕西泰丰制动进行实质合并重整符合相

关规定。请求维持合并重整裁定，驳回复议申请人的复议申请。 

寿光市人民法院查明：山东泰丰制动系山东泰汽投资控股

有限公司全资设立的股份有限公司，注册资本 15100 万元人民

币，于 2004 年 6月 4 日成立，法定代表人张风太。公司住所地

为寿光市东城工业园，登记机关为潍坊市市场监督管理局。经
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营范围为生产、销售：汽车制动器、轨道车辆制动器、工业用

制动器、汽车零部件；销售稀土永磁同步机、电装桥箱；国家

允许范围内的货物于技术的进出口业务。陕西泰丰制动系山东

泰丰制动全资设立的有限公司，注册资本 2000 万元人民币，于

2010 年 7月 14 日成立，法定代表人张风太。公司住所地为陕西

省咸阳市乾县工业园区靖庄路西侧，登记机关为乾县市场监督

管理局。经营范围为生产、销售、汽车底盘、机床齿轮、加工、

销售、汽车配件（不含汽车发动机）铸件；经营本企业自产产

品及技术的出口业务；经营本企业生产、科研所需的原辅材料、

仪器、仪表、机器设备、零配件及技术的进口业务。以上两公

司虽然具备独立的法人主体资格，但实际上为同一实际控制人

控制，在公司经营过程中已经丧失法人人格独立性。主要表现

在：其一，两家公司均为同一实际控制人张风太所控制，山东

泰丰制动统一行使陕西泰丰制动的财务管理职权，统一调配使

用财务资金，陕西泰丰制动不能独立进行财务决策，两公司在

财务管理方面高度混同；其二，陕西泰丰制动自成立起即由山

东泰丰制动出资购置资产，资产挂账混乱，且实际生产中由山

东泰丰制动自主调配使用机器设备、存货、原材料等资产，资

产难以区分，已构成严重资产混同。且陕西泰丰制动与山东泰

丰制动在融资、担保、债权债务等方面存在紧密的牵连，由山

东泰丰制动统一安排相互担保事宜，存在频繁的资金拆借，双

方存在严重的融资、担保及债权债务方面的高度混同；其三，
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山东泰丰制动指派人员担任陕西泰丰制动的执行董事、监事、

经理等职务，陕西泰丰制动与山东泰丰制动高管人员交叉任职，

具体生产经营人员存在混用，并由山东泰丰制动统一管理，人

员高度混同。综上，以上两企业在人员、经营管理、资产、财

务等方面存在显著、广泛、持续的混同情况。 

2020 年 4 月 16 日，本院作出（2020）鲁 07 破申 7 号民事

裁定书，裁定受理山东泰丰制动重整一案。2020 年 4 月 24 日，

指定寿光市人民法院审理。同日，寿光市人民法院作出决定书，

指定国浩律师（济南）事务所担任山东泰丰制动管理人。 

2020 年 4 月 27 日，山东泰丰制动管理人向寿光市人民法院

提交《合并重整申请书》，以陕西泰丰制动与山东泰丰制动在人

员、财务、实物资产、融资、担保及债权债务等方面存在高度

关联性和法人人格高度混同情形，实际已丧失了法人意志独立

性和财产独立性，对外无法独立承担责任，且区分各关联企业

成员财产的成本过高、严重损害债权人公平清偿利益为由，向

寿光市人民法院申请对陕西泰丰制动与山东泰丰制动进行实质

合并重整。2020 年 4 月 29 日，陕西泰丰制动向寿光市人民法院

提交《合并重整申请书》，请求寿光市人民法院裁定陕西泰丰制

动与山东泰丰制动合并重整。 

2020 年 4 月 27 日，寿光市人民法院发布公告，通知于 2020

年 5月 12日召开陕西泰丰制动、山东泰丰制动合并重整听证会；

5 月 12 日，寿光市人民法院召集山东泰丰制动、陕西泰丰制动
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部分债权人代表、职工代表、投资人代表进行了听证；2020 年

5 月 29 日作出（2020）鲁 0783 破 4 号之一民事裁定书，裁定受

理山东泰丰制动管理人对陕西泰丰制动提出的破产重整申请；

对山东泰丰与陕西泰丰进行实质合并重整。2020 年 5 月 7 日，

寿光市人民法院召集了山东泰丰制动、陕西泰丰制动部分债权

人代表、债务人代表、职工代表等进行了听证。 

寿光市人民法院认为，人民法院在审理企业破产案件时，

应当尊重企业法人人格的独立性，以对企业适用单个破产程序

为原则，但当企业之间存在法人人格高度混同、区分各关联企

业成员财产的成本过高、严重损害债权人公平清偿利益时，可

例外适用实质合并破产方式进行审理。根据管理人提供的证明

材料和查明的事实，山东泰丰制动、陕西泰丰制动虽然均登记

为独立的企业法人，但上述两公司均为同一人实际控制，两公

司在公司利益上具有高度一致性，在公司治理如人员、财务、

资产等方面存在显著、持续、普遍性的交叉或混同情况，已构

成法人人格混同，如果不进行实质合并重整，将会导致区分各

自公司财产以及厘清各自公司债权债务的成本过高，使包括全

部债权人的受偿债权出现不平等的现象，严重损害大多数债权

人公平清偿的利益。因此，为保障各方当事人之间的实质公平，

节约司法资源、提高案件审理效率、增加偿债手段、提升企业

重整可能性，对陕西泰丰制动应予受理破产重整申请，并对山

东泰丰制动和陕西泰丰制动进行实质合并破产重整。采用实质
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合并方式审理关联企业破产案件的，应由关联企业中的核心控

制企业住所地人民法院管辖。山东泰丰制动与陕西泰丰制动相

比较而言，山东泰丰制动处于核心地位，系核心控制企业，经

营决策的中心在山东泰丰制动住所地，山东泰丰制动在潍坊市

市场监督管理局注册登记，并已经潍坊市中级人民法院裁定受

理其破产申请后，指定寿光市人民法院审理，以上两债务人实

质合并后，寿光市人民法院管辖有利于实质合并重整的顺利推

进，亦有利于债权人、债务人及职工合法权益的保护，故基于

效率原则和管辖恒定原则，应由寿光市人民法院管辖。综上，

为公平清理债权债务，平等保护债权人、债务人及职工等相关

各方的合法权益，有效整合关联企业的资产、资源，实现企业

重整价值最大化，应当将山东泰丰制动和陕西泰丰制动实质合

并重整。依照《中华人民共和国民法总则》第六条，《中华人民

共和国企业破产法》第二条、第三条、笫四条、第七十一条，《中

华人民共和国公司法》第三条第一款、第二十条，《中华人民共

和国民事诉讼法》第一百五十四条第一款第十一项之规定，裁

定：    一、受理山东泰丰制动系统科技股份有限公司管理人

对陕西泰丰汽车制动系统有限公司提出的破产重整申请；二、

对山东泰丰制动系统科技股份有限公司与陕西泰丰汽车制动系

统有限公司进行实质合并重整。 

对寿光法院查明的事实，本院予以确认。 

本院认为，本案为利害关系人对人民法院合并破产重整裁
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定不服提起复议的案件。根据长葛金刚石厂的复议理由，本案

双方争议焦点是寿光法院裁定对山东泰丰制动与陕西泰丰制动

进行实质合并重整程序是否违法以及是否具有事实依据。 

对于上述焦点问题，因实质合并重整将对关联企业成员及

部分债权人的利益产生重要影响，基于破产程序的正当性要求

以及权利保障的原则，法院应组织被申请合并的关联企业及其

利害关系人进行听证。寿光市人民法院在收到管理人及债务人

合并重整的申请后，已通知债权人代表、投资人代表、职工代

表，并发布听证会召开公告，公开组织听证会，履行了听证程

序的要求。虽然长葛金刚石厂主张寿光市人民法院未通知其参

加听证会而程序违法并导致作出的裁定应予撤销，但并无法律

规定需全体债权人均参加听证会后才能作出处理，且相关利害

关系人对法院实质合并破产裁定享有复议权，故长葛金刚石厂

的实体权利义务并未受到侵害。本院将山东泰丰制动破产重整

案件移交寿光市人民法院审理，寿光市人民法院在审理该案过

程中有权根据申请对陕西泰丰制动与山东泰丰制动合并重整进

行审理。长葛金刚石厂以未收到合并重整听证通知及寿光市人

民法院无权审理山东泰丰制动与陕西泰丰制动合并重整为由主

张合并重整裁定程序违法缺乏事实和法律依据，本院不予支持。 

关于山东泰丰制动与陕西泰丰制动合并重整是否具有事实

依据的问题。当关联企业成员之间存在法人人格高度混同、区

分各关联企业成员财产的成本过高、严重损害债权人公平清偿



 ― 8 ― 

利益时，可例外适用关联企业实质合并破产方式进行审理，关

联企业实质合并破产有利于解决企业运用关联关系逃废债务、

损害债权人利益的情况，同时降低破产清算的成本，提高破产

审判效率。根据永拓会计师事务所（特殊普通合伙）山东分所

出具的《陕西泰丰汽车制动系统有限公司破产重整专项审计报

告》，截至 2020 年 5 月 29 日，陕西泰丰制动资产 1.03 亿元，

负债 4.79 亿元，已达到资不抵债的破产条件。本案中山东泰丰

制动与陕西泰丰制动实际控制人相同，人员、业务、资金均存

在关联关系，属于关联企业。经对两公司审计，两公司之间存

在严重的财务管理混同、资产混同、人员混同、融资担保及债

权债务混同等法人人格高度混同情形，各自已不具备独立的法

人人格。因两公司财产等难以区分，严重损害了债权人的公平

清偿利益，寿光市人民法院据此认为将两公司进行实质合并重

整，将有利于增加偿债手段，提升企业重整可能性，并根据管

理人以及陕西泰丰制动提交的申请裁定两公司实质合并重整，

并无不当。 

综上，长葛金刚石厂的复议申请理由不能成立，本院不予

支持。寿光市人民法院（2020）鲁 0783 破 4 号之一民事裁定认

定事实清楚，适用法律正确，程序合法，应予维持。依照《中

华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第一项、第一

百七十一条规定，裁定如下： 

驳回复议申请人长葛市鑫金金刚石配件厂（普通合伙）的
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复议申请，维持寿光市人民法院（2020）鲁 0783 破 4 号之一民

事裁定。 

本裁定为终审裁定。 

 

 

审  判  长    郑青义 

审  判  员    尹臣正 

审  判  员    孙  涛 

 

 

 

 

二○二一年二月十八日 

 

书  记  员    吕晓帅 


