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广东省珠海市中级人民法院 

民事裁定书 

（2021）粤 04 破终 2 号 

上诉人（原审申请人）：深圳兴辽实业有限公司，住所地：深

圳市福田区福虹路。 

法定代表人：沈凤妆。 

委托诉讼代理人：王晶晶，广东岱盈律师事务所律师。 

委托诉讼代理人：毛彩萍，广东岱盈律师事务所律师。 

被上诉人（原审被申请人）：珠海贤丰粤富投资合伙企业（有

限合伙），住所地：珠海市横琴新区宝华路。 

执行事务合伙人：贤丰德信资本投资有限公司（委派代表：

谢海滔）。 

委托诉讼代理人：谢婉婷，广东华商（珠海）律师事务所律

师。 

委托诉讼代理人：谢巧，广东华商（珠海）律师事务所实习

律师。 

上诉人深圳兴辽实业有限公司（以下简称“兴辽公司”）因与

被上诉人珠海贤丰粤富投资合伙企业（有限合伙）（以下简称“贤

丰企业”）破产清算一案，不服广东省珠海横琴新区人民法院

（2021）粤 0491 破申 4号民事裁定，向本院提起上诉。本院受理

后依法组成合议庭审理了本案，现已审理终结。 

上诉人兴辽公司上诉称：一、兴辽公司对贤丰企业享有合法
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的到期债权，且该债权在到期后未获得有效的清偿，符合《中华

人民共和国企业破产法》中关于债权人申请债务人破产的法定条

件。首先，法律及司法解释对于债权人申请债务人破产的条件中

未要求债权债务需取得生效判决的确认，一审法院以兴辽公司所

称债权债务尚未经生效裁判确认为由不予受理兴辽公司的申请，

缺乏法律依据。其次，兴辽公司已提交了借款合同、转账凭证、

保证合同、债权转让协议等证据，上述证据已能充分证明兴辽公

司对贤丰企业享有合法的债权。一审法院应当对上述证据进行审

查，进而判断债权是否存在，而不是仅将生效裁判文书作为唯一

证明债权存在的证据。同时，贤丰企业也未提交合法有效的证据

证明其已经清偿涉案债权或者涉案债权不真实、不合法，贤丰企

业的异议理由不能成立，人民法院应当受理兴辽公司的申请。 

二、贤丰企业已出现资产不足以清偿全部债务或明显缺乏清

偿能力的情形，其所提交的资产负债表未披露其巨额债务，该财

务报表不真实、不完整，无法证明贤丰企业真实的资产负债状况。

根据（2020）最高法民终 284 号民事判决书，江苏省国际信托有

限责任公司作为质押权人，有权就借款本金 16 亿元及利息、罚息

等债权，对贤丰企业持有的广东民营投资股份有限公司 15.625%

的股权享有优先受偿权，而上述股权是贤丰企业的主要资产，该

资产除被质押外，还被多轮查封；且贤丰企业提供的资产负债表

中未披露上述巨额债务。 

三、兴辽公司的涉案债权，除了贤丰企业外，虽然还有其他

连带债务人，但兴辽公司有权在贤丰企业具备破产原因的前提下
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申请该公司进入破产清算程序。 

综上，上诉人兴辽公司请求撤销一审法院（2021）粤 0491 破

申 4 号民事裁定，受理兴辽公司对贤丰企业的破产清算申请。 

被上诉人贤丰企业答辩称：当事人对债权债务关系存在争议

应当通过民事诉讼途径解决，当事人享有相关的诉讼权利。贤丰

企业对与兴辽公司的债权债务关系持有异议，双方的争议已提交

东莞市第一人民法院审理【（2021）粤 1971 民初 4301、4302 号】，

上述两个案件尚未开庭。在关于债权债务关系的争议未经民事诉

讼程序实质审查和确认的情况下，兴辽公司是否对贤丰企业享有

债权、是否确系贤丰企业的合法债权人尚不确定，兴辽公司径行

以债权人身份申请贤丰企业破产清算没有事实和法律依据，一审

法院裁定不予受理兴辽公司对贤丰企业的破产申请并无不当。况

且，贤丰企业也不存在资产不足以清偿全部债务或者明显缺乏清

偿能力的情形。综上，贤丰企业请求驳回上诉，维持原裁定。 

一审法院认为，《中华人民共和国企业破产法》第二条规定：

“企业法人不能清偿到期债务，并且资产不足以清偿全部债务或

者明显缺乏清偿能力的，依照本法规定清理债务。企业法人有前

款规定的情形，或者明显缺乏清偿能力可能的，可以依照本法规

定进行重整。”第十条规定：“债权人提出破产申请的，人民法院

应当自收到申请之日起五日内通知债务人。债务人对申请有异议

的，应当自收到人民法院的通知之日起七日内向人民法院提出。

人民法院应当自异议期满之日起十日内裁定是否受理。”债权人有

权申请对债务人进行破产清算，但本案申请人所称之债权债务未
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经生效裁判确认，申请人是否确系被申请人的合法债权人亦不确

定，故在目前情况下，申请人径行以债权人身份申请对被申请人

进行破产清算，缺乏事实及法律依据。依照《中华人民共和国企

业破产法》第二条、第十条、第十二条、《最高人民法院关于审理

企业破产案件若干问题的规定》，一审法院依法裁定不予受理申请

人兴辽公司的破产申请。 

二审中，双方当事人均未向本院提交新证据。 

本院查明，2021 年 6 月 22 日，兴辽公司以债权人身份申请对

贤丰企业破产清算。关于兴辽公司对贤丰公司享有债权的问题，

根据兴辽公司提交的证据显示： 

2018 年 2 月 9 日，贤丰控股集团有限公司作为借款人与深圳

市联益建筑装饰工程有限公司签订《企业借款合同》，约定借款

1500 万元，借款期限 12 个月，借款划入账户名为兴辽公司等内容。

同日，深圳市联益建筑工程有限公司与广东贤丰控股有限公司、

贤丰企业、谢海滔签订《保证合同》，约定三保证人以前述债务承

担连带保证责任。2018 年 2 月 9 日，深圳市联益建筑装饰工程有

限公司将借款 1500 万元付至兴辽公司银行账户。2019 年 6 月 18

日，兴辽公司与深圳市联益建筑装饰工程有限公司签订《债权转

让协议》，兴辽公司受让上述债权。 

2018 年 2 月 9 日，贤丰控股集团有限公司作为借款人与深圳

市高时小额贷款有限公司签订《企业借款合同》，约定借款 1500

万元，借款期限 12 个月，借款划入账户名为兴辽公司等内容。同

日，深圳市高时小额贷款有限公司与广东贤丰控股有限公司、贤
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丰企业、谢海滔签订《保证合同》，约定三保证人以前述债务承担

连带保证责任。2018 年 2 月 9 日，深圳市高时小额贷款有限公司

将借款 1500 万元付至兴辽公司银行账户。2019 年 6 月 18 日，兴

辽公司与深圳市高时小额贷款有限公司签订《债权转让协议》，兴

辽公司受让上述债权。 

对于上述两笔债权，兴辽公司已提起诉讼，东莞市第一人民

法院已于 2021 年 4 月 13 日立案受理，案号为（2021）粤 1971 民

初 4301、4302 号，目前尚在审理中。 

本院认为，《中华人民共和国企业破产法》第七条第二款规定：

“债务人不能清偿到期债务，债权人可以向人民法院提出对债务

人进行重整或者破产清算的申请。” 《最高人民法院关于适用〈中

华人民共和国企业破产法〉若干问题的规定（一）》第二条规定：

“下列情形同时存在的，人民法院应当认定债务人不能清偿到期

债务：（一）债权债务关系依法成立；（二）债务履行期限已经届

满；（三）债务人未完全清偿债务。”本案中，兴辽公司以债权人

身份对贤丰企业提出破产申请，应以兴辽公司对贤丰企业享有真

实、合法、有效的债权为前提。原则上，当事人对债权债务关系

存在争议，应当通过诉讼程序予以解决，但如果债务人提出的异

议，没有任何证据支持或者明显与事实不符的，可以认定债权债

务关系依法成立。但是，从兴辽公司提交的证据来看，兴辽公司

系通过受让的方式取得对贤丰企业的债权，而贤丰企业的两笔借

款均是直接由出借人直接付给兴辽公司，之后兴辽公司又收购了

上述债权，这至少表明兴辽公司与贤丰企业之前存在多种法律关
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系。此时贤丰企业对上述债权债务提出异议，具有一定的合理性，

双方的债权债务关系未经实质审查与确认之前，不宜在本案中直

接认定双方之间的债权债务关系依法成立。一审法院以兴辽公司

的债权人身份尚不确定为由，对其申请贤丰企业破产清算的申请

不予受理，并无不当。 

综上，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第

一款第（一）项、第一百七十一条之规定，裁定如下： 

驳回上诉，维持原裁定。 

本裁定为终审裁定。 

 

 

审    判    长      朱学辉 

审    判    员      陈永成 

审    判    员      邓飞熊 

 

 

 

二〇二一年十月九日 

 

 

书    记    员     孔祥凤 

 


