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江 苏 省 镇 江 市 中 级 人 民 法 院 

民 事 裁 定 书 

 

（2021）苏 11 清终 4 号   

 

上诉人（原审申请人）：吴进明，男，1950 年 7 月 2 日生，

汉族，居民身份证号 321102195007023130，住镇江市京口区石

头巷 22 幢 404 室。 

被上诉人（原审被申请人）：镇江润联房产物资有限公司，

住所地镇江市运河路 16 号。 

法定代表人：严红金，该公司总经理。 

上诉人吴进明因与被上诉人镇江润联房产物资有限公司（以

下简称润联公司）申请强制清算一案，不服镇江市润州区人民法

院（2021）苏 1111 清申 1 号民事裁定，向本院提起上诉，本院

依法组成合议庭对本案进行了审理。 

吴进明上诉请求：撤销一审裁定，指令一审法院依法对被申

请人进行强制清算。事实和理由：1 被上诉人人员下落不明，导

致无法清算。被上诉人的大股东严红金下落不明多年，在无法组

成清算组的情况下，上诉人请求对被上诉人进行强制清算，符合
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法律规定。2.生效文书已经判定被上诉人于 2020 年 12 月 2 日解

散，根据法律规定，被上诉人应当在解散事由出现之日起十五日

内成立清算组开始清算。2021 年上诉人申请立案，后撤回。2021

年 8 月再次向一审法院申请强制清算，一审法院应当受理。3.被

上诉人的主要财产账册、重要文件已经灭失。4.其他清算会严重

损害债权人或者股东利益。多年来，被上诉人的股东赵成与严红

金共同实施了涉嫌职务侵占、造假诈骗，伪造上诉人签名的股东

会决议，出售被上诉人四处房产约 500 多万元，侵占拆迁补偿款

以及每年数十万房租等收入，赵成与严红金夫妇共同实施涉嫌诈

骗的抵押贷款。2014 年严红金下落不明后，赵成一个人非法占

据被上诉人的印章、银行账户、财务印章、发票单据和资料，拒

绝上诉人要求召开股东会，个人收取公司房租，将严红金及其个

人使用过的二手车高价转移到公司名下等。其他清算会严重损害

债权人或者股东利益。5.一审法院以被上诉人系改制企业以及尚

有职工未退休不予受理强制清算申请没有事实和法律依据，应予

纠正。 

一审法院经审理查明，2005 年 9 月 30 日，镇江市房产管理

局（甲方）与吴进明（乙方）签订国有产权转让合同书，合同约

定，为进一步深化事业单位产权制度改革，增强单位发展活力，

根据文件规定，就镇江市房产物资供应处（含镇江市房产物资供

应处汽车修理厂）国有产权转让签订本合同；产权转让范围为镇

江市房产物资供应处（含镇江市房产物资供应处汽车修理厂）；

转让价格为 850000 元；乙方受让产权后，一个月内完成新公司
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的组建；乙方受让产权后，必须接受镇江市房产物资供应处全部

职工（含已退休人员和民政代管人员）；乙方受让产权后，必须

接受原事业性质全部在职职工和退休人员等内容。2005 年 10 

月 13 日，镇江市房产管理局与吴进明对产权转让合同进行了公

证。后在此基础上成立了润联公司。润联公司章程载明，股东分

别为吴进明（出资 246500 元，出资比例 29%）、严红金（出资 

433500 元，出资比例 51%）、赵成（出资 170000 元，出资比

例 20%）。 

一审法院认为，法人在出现解散事由后,应当首先自行清算, 

吴进明作为润联公司的股东,并没有组织公司针对自行清算办理

相关事宜,其也未提交被申请人的资产及负债情况的资料。同时，

润联公司系有关单位改制组建，根据上述国有产权转让合同书，

申请人受让产权后须接受镇江市房产物资供应处全部职工，须接

受原事业性质全部在职职工和退休人员等，润联公司清算涉及职

工安置及其他有关主体的权益。在此情况下, 吴进明向法院提出

强制清算,一审法院不予受理。据此，依据《中华人民共和国公

司法》第一百八十一条、第一百八十三条、《最高人民法院<关

于审理公司强制清算案件工作座谈会纪要>》第 15 条、第 16 条

之规定，裁定如下：驳回吴进明的清算申请。 

本院查明，吴进明因与润联公司，第三人严红金、赵成公司

解散纠纷，本院于 2020年 12月 2日作出（2020）苏 11 民终 2762 

号民事判决，判决解散润联公司。 

本院认为，被上诉人已经生效法律文书判决解散，应当依照
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法律规定在十五日内组织股东成立清算组，开始清算。但被上诉

人于 2020 年 12 月 2 日已经解散，至今未能成立清算组进行清算，

上诉人作为被上诉人的股东有权申请人民法院指定有关人员组成

清算组进行清算，人民法院应当受理该申请，并及时组织清算组

进行清算。一审法院未予受理上诉人对被上诉人的清算申请不当，

本院予以纠正。依照《中华人民共和国公司法》第一百八十三条，

《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第二项、第

一百七十一条规定，裁定如下： 

一、撤销镇江市润州区人民法院（2021）苏 1111 清申 1 号

民事裁定； 

二、本案指令镇江市润州区人民法院受理。 

本裁定为终审裁定。 

 

 

审 判 长   戴晓东   

审 判 员   朱宝华   

审  判  员   沈  荷   

 

 

 

                             二○二一年十二月三日   

 

书 记 员   韦  伟 

 

本件与原本核对无异 


