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四川省成都市中级人民法院

民事裁定书

（2024）川 01 破监 2 号

复议申请人（利害关系人）：成都温江商会生态建设有限公

司，住所地成都市温江区柳城街道来凤路 140 号 4 楼。

法定代表人：王煊，执行董事兼总经理。

复议申请人（利害关系人）：江苏嘉联投资有限公司，住所

地南京市建邺区奥体大街 118 号 01 幢 302 室。

法定代表人：高松，执行董事。

委托代理人：杨文昶，系公司员工。

复议申请人（利害关系人）：温江新富豪家居广场，住所地

成都市温江区柳城街道来凤路 63 号-136 号。

经营者：周尚虹。

委托代理人：周尚杲，系公司员工。

复议申请人（利害关系人）：成都展顺投资有限公司，住所

地成都市温江区柳城来凤路 136 号。

法定代表人：王燕，执行董事兼总经理。

委托代理人：王煊，系公司员工。
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实质合并申请人：成都润庆置业有限公司、成都润鼎置业有

限公司、成都亨弘置业有限公司、成都泰禾农产品市场管理有限

公司、成都市永润置业有限公司、成都恒晋置业有限公司六公司

管理人。

负责人：刘宁。

委托代理人：刘帅彬，北京大成（成都）律师事务所律师。

委托代理人：李向兰，北京大成（成都）律师事务所律师。

实质合并被申请人：成都润庆置业有限公司、成都润鼎置业

有限公司、成都亨弘置业有限公司、成都泰禾农产品市场管理有

限公司、成都市永润置业有限公司、成都恒晋置业有限公司，住

所地均为崇州市羊马镇中华村中白路 2 号。

诉讼代表人：刘宁，以上六公司管理人负责人。

复议申请人成都温江商会生态建设有限公司（以下简称温江

商会公司）、江苏嘉联投资有限公司（以下简称嘉联投资公司）、

温江新富豪家居广场（以下简称新富豪家居）、成都展顺投资有

限公司（以下简称展顺公司）因成都润庆置业有限公司（以下简

称润庆公司）、成都润鼎置业有限公司（以下简称润鼎公司）、

成都亨弘置业有限公司（以下简称亨弘公司）、成都泰禾农产品

市场管理有限公司（以下简称泰禾公司）、成都市永润置业有限

公司（以下简称永润公司）、成都恒晋置业有限公司（以下简称

恒晋公司）实质合并破产清算一案，不服四川省崇州市人民法院

作出的（2023）川 0184 破 7、8、9、10、11、12 号之一民事裁定

书，向本院申请复议。本院受理后，依法组成合议庭进行审查，

并举行了听证。本案现已审查终结。
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温江商会公司、新富豪家居和展顺公司提出复议请求：撤销

四川省崇州市人民法院作出的（2023）川 0184 破 7、8、9、10、

11、12 号之一民事裁定书。主要事实和理由：在温江商会公司、

新富豪家居和展顺公司与亨弘公司合同纠纷案中，本院作出的

（2020）川 01 民初 3471 号生效判决书载明“本院在审理另案过

程中作出（2019）川 01 民初 2045 号民事判决，认定该案证据显

示恒晋公司、泰禾公司、亨弘公司、永润公司、润庆公司存在法

定代表人、执行董事兼总经理相同、公司住所地相同的情形，但

该案现有证据尚不足以证明各公司之间财务混同，故不能认定上

述各公司间构成人格混同。现该判决已生效”。且本院在后续对

亨弘公司其他案件的审理中，均认定亨弘公司与其他公司不存在

人格混同的情形，故原审法院裁定亨弘公司等六家公司之间存在

法人人格高度混同、应当进行实质合并破产清算，缺乏事实和法

律依据。

润庆公司等六公司共同管理人针对温江商会公司等三公司

的复议请求发表答辩意见称，（2019）川 01 民初 2045 号判决书

恰好可以证明案涉五家项目公司已经具备管理人员及住所地相同，

只是由于当时未能证明关联公司的财务混同情形，所以未认定五

家公司人格混同。该判决书载明的事实不足以作为申请人主张撤

销原审裁定书的依据。

嘉联投资公司提出复议请求：1.撤销四川省崇州市人民法院

作出的（2023）川 0184 破 7、8、9、10、11、12 号之一民事裁定

书；2.驳回润庆公司等六公司共同管理人的实质合并破产清算申

请。主要事实和理由：1.润庆公司等六公司不存在法人人格高度
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混同的情形。（1）不存在管理人员高度混同的情形。润庆公司、

润鼎公司的高管与亨弘公司、泰禾公司、永润公司、恒晋公司的

高管完全不同，不构成管理人员高度混同；且润庆公司等六公司

属于关联公司，管理人员交叉任职、组织机构设置出现混同是集

团化公司管理降低经营成本、追求效益最大化的需要，不能被当

然地视为突破法人独立人格。（2）不存在注册地、经营场所混同

的情形。润庆公司等六公司设立时尚未取得经营土地，只能在崇

州政府提供的临时办公场所注册、办公。待项目修建完工后，六

家公司将进入对应区域经营办公。（3）不存在业务混同的情形。

根据崇州市规自局 2018 年批准的项目规划，润鼎公司是成都润恒

城项目置业类资产管理公司，润庆公司从事农业科技类公司、高

端农副产品展销业务，永润公司从事农副产品市场管理、农产品

检验检测业务，泰禾公司从事仓储业务，恒晋公司从事副食类产

品的展销、仓储业务，亨弘公司从事大宗粮油产品的展销、仓储

业务。六家公司业务有一定关联性，并非业务混同。（4）不存在

财务混同的情形。一方面，不存在财产混同。六家公司的核心财

产是土地和在建工程，该部分财产独立核算，权属清楚明晰，不

能以价值低微的办公设备存在混同使用为由认定财产混同。另一

方面，不存在财务管理混同。由于六家公司是关联公司，互相之

间存在拆借使用、代付行为是常见现象，且六家公司有独立的账

簿和财务凭证，由不同的财务人员分别进行核算，财务管理规范

且彼此独立。2.“区分关联企业成员财产的成本过高”的理由不

成立。（1）经评估机构评估，土地和在建工程占六公司实物资产

价值的 99.95%，该部分资产分别登记在各自公司名下，各项支出
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和费用也分别在各公司财务账簿核算。（2）六家公司内部形成的

2.41 亿元应收款在各公司账簿中有逐笔清晰的记载，有借款合同

和转账凭据作为基础材料，且管理人已列出六家公司之间应收款

的金额和性质，区分财产的工作实际已经完成。3.“严重损害债

权人公平清偿利益”的理由不成立。（1）在六家公司存在大量暂

缓确认债权的情况下，无法得出不合并清算就“严重损害债权人

公平清偿利益”的认定。（2）管理人据以认定“六家公司资产负

债分布严重不均”的普通债权金额与其提供的债权申报表中的普

通债权金额严重不符，差额达 4.01 亿元。（3）管理人关于润鼎

公司、永润公司普通债权受偿比例为 0%的判断存在错误，根据

管理人提供的证据测算，分别应为 10.09%和 3%。（4）六家公司

资产、负债是在实际经营过程中自然形成的，且六家公司开发进

度不同，债权人应根据各自对应债务主体实现权利，六家公司资

产、负债分布严重不均，严重影响债权人公平清偿利益的理由不

成立。（5）六家公司之间基于保证关系核销债权后不会影响其他

债权人的公平清偿。4.实质合并清算将影响上海通卫企业管理咨

询合伙企业（有限合伙）（以下简称上海通卫公司）案件的二审

结果。如六家公司进行实质合并清算，可能给上海通卫公司案件

提供认定案涉五家公司人格混同的证据，从而导致上海通卫公司

成为案涉五家公司的债务人，普通债权金额将由 6.49 亿元增加到

21.5 亿元，会极大降低六家公司债权人的债权受偿率。

润庆公司等六公司共同管理人针对嘉联投资公司的复议请

求发表答辩意见称，1.六家公司存在法人人格高度混同的情形。

（1）公司管理人员混同。工商登记信息显示六家公司存在法定代



                                                                       6

表人、部分高管相互兼任、交叉任职的情况；且工商登记显示的

高管系挂名，未参与项目的经营管理，六家公司实际经营者实际

为同一套管理团队。（2）公司业务混同。六家公司注册地址均在

崇州市养马镇中华村中白路 2 号，实际办公地址均在“崇州市新

城大道润恒城接待中心”，六家公司注册地、实际经营地混同。

六家公司均是开发建设“崇州润恒城”设立的项目公司，虽然在

设立时基于公司设立的管理规定，每个公司均有其具体的经营范

围，但公司设立后，在具体的生产经营中每个公司并未严格按照

各自的职能定位、业务范围开展生产。合同的签订主体有很大的

随机性，收款人和施工人不一致，以致债权人将六家公司视为同

一主体。（3）公司财务混同。六家公司名下固定办公设备混同使

用，无法区分使用主体；虽然土地分别登记在各公司名下，但土

地出让金的缴纳与公司主体不对应，存在相互划拨的情况。六家

公司之间通过同一财务部门进行财务记账，相互之间存在频繁大

额的挂账往来和无经济实质的资金划拨，财务管理混同的现象明

显。2.存在区分关联企业成员财产成本过高的情形。六家公司之

间的应收账款合计约 2.41 亿元，对外的长期挂账往来也缺乏证据

材料，若每个公司独立开展调查清收，将产生较大时间和财务成

本。并且如实质合并清算，六家公司之间的 2.41 亿元债权债务关

系消灭，六家公司分别对同一相对方的债权债务关系也可以合并

处理。3.存在严重损害债权人公平清偿利益的情形。（1）六家公

司资产、负债分布严重不均，如严格按照公司主体分别清偿债务，

无资产公司的债权人利益无法得到保障。（2）六家公司之间存在

以互相的担保关系和大额挂账往来申报债权的情况，合计约 11.7
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亿元，增加了六家公司整体负债规模。通过实质合并，不会损害

优先债权人利益，普通债权整体清偿率也会有较大提升。4.本案

润庆公司等六公司的混同是横向混同，实质合并破产清算不必然

导致上海通卫公司案被告江苏润恒物流发展有限公与其 10 余家

关联公司（包含润庆公司等六公司）的混同风险。

原审法院于 2023 年 8 月 31 日、2023 年 10 月 16 日分别裁

定受理润庆公司、润鼎公司、亨弘公司、泰禾公司、永润公司、

恒晋公司的破产清算申请，并指定北京大成（成都）律师事务所、

四川中砝会计师事务所有限责任公司担任六案管理人。

原审法院查明：

一、润庆公司等六公司之间的关联关系

润庆公司于 2017 年 11 月 13 日在崇州市市场监督管理局登

记成立，住所地为崇州市羊马镇中华村中白路 2 号，法定代表人

高松，注册资本为 2 000 万元人民币。股东为润鼎公司（持股

100%）。

润鼎公司于 2017 年 2 月 17 日在崇州市市场监督管理局登

记成立，住所地为崇州市羊马镇中华村中白路 2 号，法定代表人

高松，注册资本为 10 000 万元人民币。股东为江苏嘉联投资有限

公司（持股 30%，出资金额 3 000 万元）、润天恒业置业发展（平

潭）合伙企业（有限合伙）（持股 70%，出资金额 7 000 万元）。

亨弘公司于 2018 年 3 月 14 日在崇州市市场监督管理局登

记成立，住所地为崇州市羊马镇中白路 2 号，法定代表人许明，

注册资本为 2 000 万元人民币，股东为江苏嘉联投资有限公司（持

股 100%）。
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泰禾公司于 2017 年 02 月 17 日在崇州市市场监督管理局登

记成立，住所地为崇州市羊马镇中白路 2 号，法定代表人许明，

注册资本为 20 000 万元人民币，股东为江苏嘉联投资有限公司

（持股 30%，出资金额 6 000 万元）、润天恒业置业发展（平潭）

合伙企业（有限合伙）（持股 70%，出资金额 14 000 万元）

永润公司于 2017 年 11 月 2 日在崇州市市场监督管理局登

记成立，住所地为崇州市羊马镇中华村中白路 2 号，法定代表人

许明，注册资本为 2 000 万元人民币，股东为润鼎公司（持股

100%）。

恒晋公司于 2018 年 3 月 14 日在崇州市市场监督管理局登

记成立，住所地为崇州市羊马镇中华村中白路 2 号，法定代表人

许明，注册资本为 2 000 万元人民币，股东为江苏嘉联投资有限

公司（持股 100%）。

润庆公司、永润公司系润鼎公司的全资子公司。亨弘公司、

恒晋公司是江苏嘉联投资有限公司的全资子公司。润鼎公司、泰

禾公司的股东均为润天恒业置业发展（平潭）合伙企业（有限合

伙）、江苏嘉联投资有限公司。六公司在法律上具有关联关系。

二、润庆公司等六公司各自登记为独立的法人主体，相互之

间存在法人人格高度混同的事实

（一）公司管理人员方面。该六家公司存在法定代表人、部

分高级管理人员相互兼任、交叉任职及混同任职的形式。六公司

实际为一套经营管理团队。（二）公司业务方面。润庆等六公司

均在崇州市市场监督管理局登记成立，注册地址均在崇州市羊马

镇中华村中白路 2 号。六公司均未在注册地办公，实际办公地址
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均在“崇州市新城大道润恒城接待中心”，即六公司注册地、实

际经营地混同。润庆等六公司是开发建设“崇州润恒城”设立的

项目公司，六公司业务高度交叉混同，形成高度混同的经营体。

在具体的经营过程中，合同的签订主体具有很大的随机性和不确

定性。如润鼎公司、润庆公司收取了大量的购房诚意金，而债权

人认购的房屋并非这两个公司开发建设的房屋；润庆公司收取了

各个项目公司的工程款投标保证金。在润恒城项目开发过程中，

多数债权人、相关方已经将六公司视为一个主体。（三）公司财

务方面。公司名下固定办公设备均混同使用，经审计、评估机构

盘点，无法按照公司主体予以区分，亦无法按照账面记载情况一

一对应。另外，根据财务账面记录，2017 年至 2023 年 8 月 31 日，

润庆等六公司之间存在频繁且大额的资金往来，涉及总金额约

3.33 亿元，包括代付薪酬、社保、工程款及相互间资金临时拆借

等。具体如下：

序号 付款方 相对方
代付发生额

（万元）
类别

1 润庆公司 润鼎公司 4，600.00 往来款、代付工资、代退诚意金

2 润庆公司 亨弘公司 910.00 往来款、代付员工社保、工程费

3 润庆公司 泰禾公司 97.00 代付工资、日常费用报销款

4 润庆公司 恒晋公司 1，006.00 往来款、代付工资、日常报销

5 润庆公司 永润公司 2，805.00 往来款、代付工资、日常报销

6 亨弘公司 润鼎公司 2，360.00 往来款、代付工资、代退诚意金

7 亨弘公司 泰禾公司 20.00 代付工资
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8 亨弘公司 永润公司 400.00 往来款

9 亨弘公司 恒晋公司 2，054.00 往来款

10 泰禾公司 润鼎公司 2，286.00 往来款、代还远坤借款利息

11 泰禾公司 永润公司 5.00 代付工资

12 泰禾公司 恒晋公司 5，226.00 代付四川机司工程款、损失赔偿

13 永润公司 润鼎公司 3，199.00 往来款、代付工资、日常报销

14 永润公司 恒晋公司 497.00 往来款、代付工资

15 恒晋公司 润鼎公司 7，840.00 往来款、代付工资

合计 33，305.00

同时，六公司由同一财务部门进行财务记账，之间长期挂账

大额往来，存在频繁发生无经济实质的资金相互划转，代偿债务、

代收代付等情形。

三、润庆公司等六公司之间债权债务情况

除了土地和在建工程外，润庆公司等六公司对外应收约 8.77

亿元，其中六家关联公司之间的应收合计约 2.41 亿元。具体如下：

序号 债权人 对方公司 债权金额（万元）

1 亨弘公司 润鼎公司 1，452.00

2 亨弘公司 永润公司 378.00

3 润鼎公司 润庆公司 1，871.00

4 润庆公司 亨弘公司 42.00

5 泰禾公司 润鼎公司 2，285.00

6 泰禾公司 润庆公司 97.00

7 泰禾公司 永润公司 0.10
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8 泰禾公司 恒晋公司 5，225.00

9 泰禾公司 亨弘公司 8.70

10 永润公司 润鼎公司 339.00

11 永润公司 润庆公司 1，777.00

12 恒晋公司 润鼎公司 7，769.00

13 恒晋公司 亨弘公司 1，541.00

14 恒晋公司 润庆公司 843.00

15 恒晋公司 永润公司 477.00

合计 24，104.80

以上六公司账面应收多系六公司之间及六公司对外的长期

挂账往来，且缺乏基础的证据材料。

此外，根据六公司的债权申报情况，润庆等六家公司之间存

在互相担保、关联方大额往来挂账申报债权等情形，该部分债权

在多家公司同时申报导致六家公司总体债务规模扩大。润庆等六

家公司之间存在互相担保、关联方大额往来形成的债权合计约

11.7 亿元。若实质合并，六家公司之间基于保证关系核销的债权

合计总额约 9.29 亿元，其中本金 7.62 亿元。具体如下：

序号 债权人 主债务人 保证人 总金额（亿） 本金（亿）

1 远坤公司 泰禾公司 永润公司 3.66 2.16

2 远坤公司 泰禾公司 润鼎公司 3.66 2.16

3 展顺公司 亨弘公司 泰禾公司 1.36 0.8

4 四川机司 永润公司 润鼎公司 0.39 2.28

5 多笔投标保证金 润庆公司 润鼎公司 0.22 0.22
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合计 9.29 7.62

原审法院另查明，（2019）川 01 民初 6737 号四川省建筑机

械化工程有限公司诉润庆等六公司建设工程施工合同纠纷一案生

效判决认定，润庆等六公司人格混同，财产混同，业务混同。

原审法院认为，关联企业实质合并破产应审慎适用。人民法

院在审理企业破产案件时，应当尊重企业法人人格的独立性，以

对关联企业成员的破产原因进行单独判断并适用单个破产程序为

基本原则。当关联企业成员之间存在法人人格高度混同、区分各

关联企业成员财产的成本过高、严重损害债权人公平清偿利益时，

可例外适用关联企业实质合并破产方式进行审理。本案中，润庆

公司等六公司已分别进入破产清算程序，原审法院综合考虑以下

因素，认为润庆公司等六公司应当进行实质合并破产清算。

一、润庆公司等六公司法人人格高度混同

润庆公司等六公司是开发建设“崇州润恒城”设立的项目公

司，虽然名义上是独立法人，但在具体的经营过程中，存在公司

管理人员混同、业务混同、财务混同等法人人格高度混同的情形。

六公司内资产、权益分配不均，资产负债分布严重不均，关联企

业相互担保、关联方大额往来挂账申报债权，存在大量重复债权

申报、债务无法区别等，六公司之间债权债务存在高度重合情形。

润庆公司等六公司的经营场所相同，六公司人员统一调配，人员

管理混同，关联企业之间内部存在无业务实质的资金往来，资产

混同使用等。因此，润庆公司等六公司已明显丧失法人的独立意

志，且各关联企业之间在管理、人员、财务等方面存在显著、广

泛、持续的混同情形，应当认定润庆公司等六公司之间已构成法
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人人格高度混同。

二、区分关联企业财产成本过高

根据管理人调查和审计情况，润庆公司等六公司之间的资产

与负债持续存在高度混同情形，公司间关联往来、交叉担保金额

较大，笔数众多，混同时间跨度大。对六公司的资产及负债进行

调查、性质判定，进行调整及回收的费用高、耗时长，财产区分

难度大。因此，润庆公司等六公司符合区分关联企业成员财产成

本过高的认定标准。

三、实质合并破产清算有利于保护债权人公平清偿

润庆公司等六公司的债务存在高度重合，按各公司现有资产

负债各自清偿债务，对大部分债权人明显不公，通过实质合并破

产清算统一安排偿债资源，有利于对全体债权人作出公平的清偿。

且实施实质合并破产清算可以消灭关联企业之间的债权债务关系，

避免六公司间复杂的网状般相互追索。故部分利害关系人有关实

质合并破产清算损害其清偿利益的异议，原审法院不予采纳。

综上，润庆公司等六家关联公司均具备破产清算的法定原因，

六公司之间存在法人人格高度混同的情况下，合并破产清算更能

够客观、合理处置公司资产债，公平清理债权债务，依法平等保

护全体债权人的合法权益。依照《中华人民共和国企业破产法》

第一条、第二条、第四条、《中华人民共和国民事诉讼法》第一

百五十七条第一款第（十一）项的规定，原审法院裁定对润庆公

司、润鼎公司、亨弘公司、泰禾公司、永润公司、恒晋公司进行

实质合并破产清算。

本院审理期间，嘉联投资公司提交以下证据：1.润庆公司等
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六公司实质合并破产清算申请书，拟证明嘉联投资公司提出异议

的依据。2.润庆公司等六公司财务主要人员分工表，拟证明六家

公司财务人员有明确分工，不构成财务混同。3.成都润恒城项目

投资协议书，拟证明虽然六家公司注册地址相同，但不构成经营

场所混同。4.润庆公司等六公司彩平图，拟证明六家公司业务不

同，不构成业务混同。5.润庆公司等六公司评估结果，6.亨弘公司

债权申报表，7.恒晋公司债权申报表，8.润鼎公司债权申报表，9.

润庆公司债权申报表，10.泰禾公司债权申报表，11.永润公司债权

申报表；证据 5-11 拟共同证明，六公司共同管理人提出的公司财

产、业务混同的理由不能成立，引用的数据与事实不符。润庆公

司等六公司共同管理人质证：1.对证据 1 的三性予以认可；2.对于

证据 2 的三性不认可，系其单方制作；3.对证据 3 的真实性、合

法性予以认可，对其关联性和证明目的不认可，无法否认六家公

司混同办公的事实；4.对证据 4 的真实性、合法性予以认可，对

其关联性和证明目的不认可，无法否认六家公司存在业务混同的

事实；5.对证据 5-11 的三性予以认可，对其证明目的不认可，理

由详见答辩状。

本院经审查，对嘉联投资公司举示的证据 1 与本案无关，不

予采信；对证据 2 未表明证据来源且无其他证据印证，对其真实

性不予采信；对证据 3-11 的真实性予以确认，就其证明目的本院

将综合予以认定。

本院查明的事实与原审法院查明的事实一致，本院予以确认。

本院认为，本案争议焦点为润庆公司等六家公司是否符合适

用实质合并破产清算的条件。人民法院在审理关联企业破产案件
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时，应当尊重企业法人人格的独立性，以单个适用破产程序为原

则。然而，公司人格、财产独立是法人独立承担责任的前提，如

关联企业相互之间存在不当控制关系，造成法人人格高度混同、

公司资产在各关联企业之间不当转移，将造成关联企业各成员债

权人不平等清偿，违背破产法债权人公平受偿的基本原则。因此，

在充分尊重法人独立责任和股东有限责任的基础上，如出现关联

企业成员之间存在法人人格高度混同、区分各关联企业成员财产

的成本过高、严重损害债权人公平清偿利益等情况时，则可例外

适用关联企业实质合并破产方式进行审理。

关于嘉联投资公司提出润庆公司等六公司之间不存在“法人

人格高度混同情形”的复议理由。本院认为，原审法院已作详细

审查，现有证据足以证明润庆公司等六公司缺乏独立的管理权和

决策权，业务和资金也基本统一组织实施、集中管理调度，已构

成法人人格高度混同。1.管理人员混同方面。润庆公司等六公司

系由同一套管理团队经营的关联企业，存在机构和人员混同，不

具有法人独立意志。2.业务混同方面。一方面，润庆公司等六公

司注册地址均在崇州市羊马镇中华村中白路 2 号，实际办公地址

均在“崇州市新城大道润恒城接待中心”，六公司在实际经营期

间的确存在注册地、实际经营地混同。另一方面，除泰禾公司，

润庆公司等五公司的工商登记经营范围均包括房地产开发经营，

六公司实际上也都是开发建设“崇州润恒城”的项目公司；且根

据原审法院的审查，六公司对外业务合同的签订和履行过程也能

反映出六公司是业务高度交叉、混同的经营集体。3.财务混同方

面。六公司均由同一财务部门记账，且互相之间长期存在大额挂
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账往来以及没有真实交易背景的资金划拨，财务管理混同现象明

显。

关于嘉联投资公司提出润庆公司等六公司不符合“区分关联

企业成员财产的成本过高”以及“严重损害债权人公平清偿利益”

实质合并破产条件的复议理由。本院认为，六家公司内部应收账

款虽有记账，但债权债务关系无法对应，各自区分资产及负债的

难度极大；六家公司之间存在大额往来挂账以及大额互保行为，

超出了关联交易的正常范围，导致六家公司的财产客观上无法区

分，若强行进行区分将会产生大量时间和资源成本，损害债权人

利益最大化和公平清偿利益。更为重要的是，六公司对外挂账多

缺乏证明基础交易关系的材料，难以对其债务的基础事实作出准

确判断，亦或通过财务调查、诉讼追偿等方式纠正调整，如单独

清算确实存在资产负债区分成本过高的困难，影响债权人公平清

偿利益。

综上，润庆公司等六公司存在法人人格高度混同、区分各自

财产的成本过高、分别破产将严重损害债权人公平清偿利益之情

形，适用实质合并破产清算有利于降低破产成本、提高破产效率，

确保全体债权人获得公平清偿。原审法院裁定润庆公司等六公司

进行实质合并破产清算，并无不当。复议申请人的复议理由不能

成立，本院予以驳回。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一

百五十七条第一款第十一项规定，裁定如下：

驳回成都温江商会生态建设有限公司、江苏嘉联投资有限公

司、温江新富豪家居广场、成都展顺投资有限公司的复议申请，

维持四川省崇州市人民法院作出的（2023）川 0184 破 7、8、9、
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10、11、12 号之一民事裁定。

本裁定为终审裁定。

审  判  长   牛 玉 洲

审  判  员   李 盈 昊

审  判  员   赵 云 平

二〇二四年九月二十日

书  记  员   石    睿


