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四 川 省 高 级 人 民 法 院

民 事 裁 定 书

（2024）川清终 5 号

上诉人（原审申请人）：陈玉海，男，1971 年 5 月 15 日出生，

汉族，住四川省资阳市雁江区晶鑫街一巷 9 号 1 栋 1 单元 7 号。

委托诉讼代理人：王强，四川法助律师事务所律师。

被上诉人（原审被申请人）：资阳爱心托养中心，住所地四

川省资阳市雁江区迎接镇东庵村 3 组。

法定代表人：杨俊，执行董事。

上诉人陈玉海因与被上诉人资阳爱心托养中心申请公司清

算一案，不服四川省资阳市中级人民法院（2024）川 20 清申 1

号民事裁定，向本院提起上诉。本院于 2024 年 9 月 27 日立案后，

依法组成合议庭并组织当事人进行了询问。上诉人陈玉海的委托

诉讼代理人王强到庭参加询问。本案现已审查终结。

一审法院查明的事实：

资阳爱心托养中心成立于 2011 年 4 月 25 日，登记机关为资
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阳市民政局，登记为民办非企业法人单位。2015 年 1 月 20 日，

资阳市民政局作出资民社罚〔2015〕2 号行政处罚决定，对资阳

爱心托养中心作出撤销登记的行政处罚。

一审法院经审查认为：首先，依照《中华人民共和国公司法》

第二条关于“本法所称公司，是指依照本法在中华人民共和国境

内设立的有限责任公司和股份有限公司”之规定，资阳爱心托养

中心系民办非企业法人单位，并非上述法律规定意义上的公司。

且《中华人民共和国公司法》以及其他相关法律、法规并未明确

规定民办非企业法人可以参照适用《中华人民共和国公司法》进

行清算。其次，依照《民办非企业单位登记管理暂行条例》第十

六条关于“民办非企业单位自行解散的，分立、合并的，或者由

于其他原因需要注销登记的，应当向登记管理机关办理注销登记。

民办非企业单位在办理注销登记前，应当在业务主管单位和其他

有关机关的指导下，成立清算组织，完成清算工作。清算期间，

民办非企业单位不得开展清算以外的活动”之规定，资阳爱心托

养中心应当在业务主管单位和其他有关机关的指导下，成立清算

组织，完成清算工作。综上，依照《中华人民共和国民事诉讼法》

第一百二十二条、第二百二十六条规定，裁定：对陈玉海的清算

申请，不予受理。

一审法院裁定后，陈玉海不服，向本院上诉请求：撤销一审

裁定，指令四川省资阳市中级人民法院受理陈玉海对资阳爱心托

养中心的清算申请。事实和理由：一审法院适用法律不当。依据
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《中华人民共和国民法典》第七十条关于“法人解散的，除合并

或者分立的情形外，清算义务人应当及时组成清算组进行清算。

法人的董事、理事等执行机构或者决策机构的成员为清算义务人。

法律、行政法规另有规定的，依照其规定。清算义务人未及时履

行清算义务，造成损害的，应当承担民事责任；主管机关或者利

害关系人可以申请人民法院指定有关人员组成清算组进行清算”

的规定和第七十一条关于“法人的清算程序和清算组职权，依照

有关法律的规定；没有规定的，参照适用公司法律的有关规定”

的规定，陈玉海认为四川省资阳市中级人民法院应当依法受理陈

玉海对资阳爱心托养中心的清算申请。

资阳爱心托养中心提交书面意见辩称，资阳爱心托养中心解

体已十余年，解体时由包括陈玉海在内的所有投资人一起办理的

注销手续，陈玉海一直未提出过进行清算。目前，资阳爱心托养

中心的资金、员工、资料都没有了，陈玉海无法从资阳爱心托养

中心获取任何利益。请求驳回上诉，维持一审裁定。

本院对一审法院查明的案件事实，依法予以确认。

二审中，陈玉海提交了以下新证据：

第一组证据：2013 年 3 月 8 日资阳爱心托养中心会议纪要、

2013 年 6 月 7 日资阳爱心托养中心向资阳市民政局出具的《说

明》，拟结合一审期间提交的 2011 年 1 月 23 日《关于黄志君在资

阳爱心托养中心股份分配的协议》、2011 年 1 月 26 日收条、2011

年 3 月 7 日收条证明：陈玉海是资阳爱心托养中心的举办人之一，
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陈玉海是清算的利害关系人。

第二组证据：《清算申请书》《对<清算申请书>的复函》，拟

证明：一审裁定作出后，陈玉海向资阳市民政局提交《清算申请

书》申请清算，资阳市民政局答复该局仅对资阳爱心托养中心清

算工作具有指导义务。

资阳爱心托养中心未到庭参加诉讼，亦未提交书面质证意

见。

本院认为，上述陈玉海提交证据的真实性、合法性予以采信，

对其关联性和证明力将结合在案证据予以综合认定。

二审另查明：

2011 年 1 月 23 日《关于黄志君在资阳爱心托养中心股份分

配的协议》载明：根据资阳爱心托养中心章程，黄志君在资阳爱

心托养中心占有三分之一的股份。由于资金有限，特与陈玉海商

议，陈玉海自愿与黄志君共同承担一股。前期费用每股 19.886

万元，由陈玉海与黄志君共同承担，即陈玉海 9.943 万元，黄志

君 9.943 万元，以后陈玉海全程参与资阳爱心托养中心管理，并

共同承担一切责任。此协议一式三份，现协议双方各一份，法人

代表一份。该协议尾部协议双方处有陈玉海和黄志君签字，法人

代表签字处有游萍签字。

2012 年 8 月 27 日的《关于资阳爱心托养中心前期收入支出

费用小结》载明：2012 年 8 月 27 日资阳爱心托养中心就前期费

用在河心地亲情树茶楼进行了小结，情况如下：前期收入情况：
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游萍交入 1 万元，张朝清交入 1 万元，陈玉海交入 31 万元，共计

33 万元。前期支付情况：共计支出 14.7 万元（不含陈玉海和李

英的零星支出及在发改委修改立项时的款项）。该费用小结尾部有

张朝清、陈玉海、游萍的签字捺印。

2013 年 3 月 8 日资阳爱心托养中心会议纪要载明：资阳爱心

托养中心的股东确认为张朝清、陈玉海、杨俊（其中原黄志君、

游萍的股东身份按陈玉海和杨俊双方各自的协议确定）。该会议纪

要尾部有参会人员张朝清、陈玉海、杨俊、游萍的签字捺印。

2013 年 6月 7日，资阳爱心托养中心向资阳市民政局出具《说

明》，载明：资阳爱心托养中心原共同合伙人游萍、张朝清、陈玉

海共同协商，达成一致，经研究决定，游萍自愿将资阳爱心托养

中心的法人变更为杨俊，现合伙人为杨俊、张朝清、陈玉海。此

后产生的所有责任均由资阳爱心托养中心现合伙人承担，与资阳

市民政局无关。《说明》尾部有游萍、杨俊、张朝清、陈玉海分别

签署“同意”并签名捺印。

2014 年 2 月 25 日资阳爱心托养中心会议纪要载明：“经三方

协商，达成如下共识：1.前期开支共有 15 万元无发票，由股东三

方共同承担，各自 5 万元。……3.支出明细有：陈玉海 5961 元，

陈玉海处理游萍陈世友事件垫支 26590 元，李英垫支 5000 元，张

朝清垫支 10000 元，挂入公司账目，日后报销……”该纪要尾部

有杨俊、张朝清、陈玉海签字。

本院认为，资阳爱心托养中心系民办非企业法人，已于 2015
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年 1 月 20 日被资阳市民政局撤销登记。依照《中华人民共和国民

法典》第六十九条第四项的规定，资阳爱心托养中心具备解散原

因。依据《中华人民共和国民法典》第七十条关于“法人解散的，

除合并或者分立的情形外，清算义务人应当及时组成清算组进行

清算。法人的董事、理事等执行机构或者决策机构的成员为清算

义务人。法律、行政法规另有规定的，依照其规定。清算义务人

未及时履行清算义务，造成损害的，应当承担民事责任；主管机

关或者利害关系人可以申请人民法院指定有关人员组成清算组进

行清算”的规定，资阳爱心托养中心的执行机构或者决策机构的

成员作为清算义务人应及时组成清算组依法进行清算。但根据本

案查明事实，资阳爱心托养中心自 2015 年具备清算原因后，至今

未依法成立清算组自行进行清算，存在清算义务人未及时履行清

算义务，拖延清算事务进行的情况，故主管机关或者利害关系人

可以申请人民法院指定有关人员组成清算组进行清算。从已查明

的事实看，陈玉海举示的证据可以初步证明其为资阳爱心托养中

心的投资人并且为资阳爱心托养中心的前期经营活动提供了垫

资，是资阳爱心托养中心的利害关系人，在资阳爱心托养中心清

算义务人未及时依法进行清算的情况下，具有申请人民法院指定

有关人员组成清算组进行清算的主体资格。综上，资阳爱心托养

中心已出现解散事由，且多年未成立清算组进行清算，陈玉海作

为利害关系人有权对资阳爱心托养中心提出强制清算申请，故对

陈玉海要求人民法院受理其对资阳爱心托养中心的强制清算申请
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的请求，依法予以支持。

综上，依照《中华人民共和国民法典》第六十九条、第七十

条、第七十一条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条

第一款第二项、第一百七十八条，《最高人民法院关于适用〈中华

人民共和国民事诉讼法〉的解释》第三百三十条之规定，裁定如

下：

一、撤销四川省资阳市中级人民法院（2024）川 20 清申 1

号民事裁定；

二、由四川省资阳市中级人民法院裁定受理陈玉海对资阳爱

心托养中心的强制清算申请。

本裁定为终审裁定并自即日起生效。

审 判 长 唐楠栋

审 判 员 段 玲

审 判 员 兰 娟

二〇二四年十二月三十一日

法 官 助 理 文 羽

书 记 员 文龙燕


