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山东省高唐县人民法院 
民事裁定书 

 

（2020）鲁 1526 破 1 号之一   

 
申请人：山东省高唐蓝山集团总公司管理人，住所地山东省

高唐县滨湖北路 2 号。 

负责人：黄金华，山东环周律师事务所律师。 

被申请人：山东省高唐蓝山集团总公司，住所地山东省高唐

县滨湖北路 2号。 

法定代表人：李峰，该公司董事长。 

被申请人：山东赛康蓝山大豆生物制品有限责任公司，住所

地山东省高唐县滨湖北路 3号。 

法定代表人：蒂托夫·安德烈（Titov Andrei），该公司董

事长。 

被申请人：山东信莱大豆生物科技有限公司，住所地山东省

高唐县光明路中段路南。 

法定代表人：赵彬，该公司执行董事兼总经理。 

被申请人：高唐县蓝山包装有限公司，住所地山东省高唐县

滨湖北路 2号。 

法定代表人：胡桂莲，该公司执行董事兼总经理。 

被申请人：山东蓝山食品有限公司，住所地山东省高唐县滨

湖北路 2 号。 
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法定代表人：刘洪军，该公司执行董事兼总经理。 

2020 年 2 月 10 日，高唐县金城建设投资开发有限公司以山

东省高唐蓝山集团总公司（以下简称“蓝山集团总公司”）不能

清偿到期债务且资产不足以清偿全部债务为由，向本院申请对蓝

山集团总公司进行破产清算。2020 年 2 月 24 日，本院裁定受理

高唐县金城建设投资开发有限公司对蓝山集团总公司的破产清

算申请，并依法指定山东环周律师事务所担任蓝山集团总公司管

理人（以下简称“管理人”）。 

2020 年 4 月 30 日，管理人以山东信莱大豆生物科技有限公

司（以下简称“信莱大豆”）、山东赛康蓝山大豆生物制品有限责

任公司（以下简称“赛康蓝山”）、高唐县蓝山包装有限公司（以

下简称“蓝山包装”）、山东蓝山食品有限公司（以下简称“蓝山

食品”）、蓝山集团总公司等五家公司法人人格高度混同，单独清

算将严重损害债权人公平受偿利益为由向本院申请信莱大豆等

四家公司和蓝山集团总公司进行合并破产清算，将五家公司的财

产整体合并，五家公司的债权人在同一破产程序中公平受偿。管

理人认为蓝山集团总公司等五家公司之间存在确凿的法人人格

混同及过度支配与控制的事实，并具有显著性、广泛性、持续性。

五家公司负债率过高，均已达资不抵债条件，且一直处于亏损状

态，符合《中华人民共和国企业破产法》第二条规定的破产原因。

蓝山集团总公司通过控制赛康蓝山、蓝山包装、蓝山食品、信莱

大豆职工招聘、公章管理、经营决策以及无偿划拨资金、代缴社

保、代付银行借款利息、互联互保等利益输送行为实际控制四家

关联企业，导致五家公司之间财产边界不清、利益相互输送，严

重损害各公司债权人利益，已构成实际控制人的过度支配与控
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制。蓝山集团总公司等五家公司之间存在巨额的债权债务以及资

金的任意调拨，如不进行实质合并破产清算，将难以区分单个企

业的资产和负债且区分成本巨大，如五家公司全部进入实质合并

破产清算程序，相互间的债权债务将消灭，内部债权将不计入债

权额内予以清偿，同时资产将合并处置，一并向五家公司的债权

人清偿债务，提高债权的清偿比例，有利于维护债权人的利益。 

管理人围绕其申请向本院提交了《山东省高唐蓝山集团总公

司等五家公司实质合并破产清算论证书》、《山东省高唐蓝山集团

总公司及其关联公司涉及混同经济事项的专项审计报告新联谊

专审字[2020]第 1099 号》、《蓝山集团公司文件》、《蓝山集团职

工调配及离职审批文件》、《蓝山集团法定代表人、高管、部门负

责人访谈笔录、收款凭证、劳动合同等》、《蓝山集团借款、担保

及其他业务申请表》、《蓝山集团公章使用申请表》、《蓝山集团印

章审批表》、《蓝山集团及关联企业工商内档信息及信莱大豆股权

转让协议等》等证据材料共计十组，合计二百一十一项。 

鉴于合并破产清算涉及利害关系人利益，本院在收到申请

后，通知利害关系人，启动审查程序，并于 2020 年 6 月 2 日组

织召开合并破产清算听证会。申请人、利害关系人到庭参加听证

会行使权利。被申请人蓝山集团总公司、信莱大豆、蓝山包装、

蓝山食品法定代表人到庭参加听证会，被申请人赛康蓝山经依法

通知后未到庭参加听证会。蓝山集团总公司、蓝山食品、蓝山包

装对合并破产清算均无异议，信莱大豆虽提出异议但未提交证

据。张玉海、山东中航蓝山工贸有限公司、恒丰银行股份有限公

司聊城分行在本院指定的期限内提交了书面异议文件并到庭参

加听证会；异议人卓银（北京）融资租赁有限公司虽向本院提交
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书面异议书但未到庭参加听证会。茌平信发华宇氧化铝有限公司

对信莱大豆合并破产清算当庭提出异议。本院归纳异议焦点并询

问管理人，管理人当庭予以答复。 

异议人张玉海向本院提交了以下证据：股权转让合同、股东

会决议、章程修正案、工商变更登记证明；信莱公司现场监控视

频记录 6 段；（2018）鲁 0105 执 2144 号限制消费记录；（2018）

鲁 15 执 45 号之四执行裁定书。异议人卓银（北京）融资租赁有

限公司七台河分公司提交以下证据：（2017）黑民终 463 号民事

判决书、（2017）黑 09 民初 17 号民事判决书、（2017）黑 09 民

初 18 号民事判决书、（2017）黑 09 民初 2 号民事判决书。异议

人山东中航蓝山工贸有限公司提交以下证据：采购合同、低温粕

销售合同、提货/出库通知单、客户收付款入账通知书、中国建

设银行单位客户专用回单、山东增值税专用发票、收货确认单、

收货确认函、间隔通知单、转账凭证。异议人恒丰银行股份有限

公司聊城分行、茌平信发华宇氧化铝有限公司均未提交证据。 

经审查，张玉海提供的证据能够证明其作为信莱大豆的股

东，属于利害关系人，但不能充分证明信莱大豆和蓝山集团总公

司不存在法人人格混同事实，本院对该证据不予采信。本院对卓

银（北京）融资租赁有限公司七台河分公司提交的四份证据的真

实性、合法性予以确认，但该证据不能否认信莱大豆和蓝山集团

总公司存在法人人格混同，故对其证明的事实本院不予确认。山

东中航蓝山工贸有限公司提供的证据系与信莱大豆公司往来交

易的证据，不能证明信莱大豆与蓝山集团总公司不存在人格混

同，故本院对其关联性不予确认。管理人提交的证据系管理人及

审计机构在履行职责期间形成，客观真实，与本案待证事实有关
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联，本院依法予以确认。 

本院查明：蓝山集团总公司、蓝山包装、蓝山食品、信莱大

豆四家公司登记机关均为高唐县市场监督管理局,赛康蓝山登记

机关系聊城市市场监督管理局。蓝山集团总公司对赛康蓝山的持

股比例为 100%，其余三家公司受蓝山集团总公司实际控制，依

据《中华人民共和国公司法》第二百一十六条第四项“关联关系，

是指公司控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员与

其直接或者间接控制的企业之间的关系，以及可能导致公司利益

转移的其他关系。……”的规定，五家公司存在关联关系。赛康

蓝山、蓝山包装、蓝山食品三公司的公章、财务专用章、法定代

表人人名章均由蓝山集团总公司统一管理、统一办理用章审批流

程。赛康蓝山、蓝山包装、蓝山食品、信莱大豆部分正式职工由

蓝山集团总公司人力资源部门统一招聘、统一以蓝山集团总公司

名义签订劳动合同、统一缴纳社保。信莱大豆股东许振国于 2017

年 9 月 8 日将其持有的 55%的股权转让给蓝山集团总公司，虽然

未办理股权转让登记，但信莱大豆的经营管理及财务管理已由蓝

山集团总公司实际控制。因此，赛康蓝山、蓝山包装、蓝山食品、

信莱大豆属于蓝山集团总公司实际控制的关联企业。 

蓝山包装、蓝山食品、信莱大豆、赛康蓝山和蓝山集团总公

司等五家公司存在法人人格严重混同，主要表现为：一、财务混

同方面。1.四家关联公司和蓝山集团总公司间存在土地使用权等

重要生产资料的混同，蓝山集团总公司为关联公司购置土地或将

自己名下土地交由各关联公司长期无偿使用。2.四家关联公司和

蓝山集团总公司间存在无实质交易资金的统一调配、划拨，如蓝

山集团总公司和赛康蓝山之间无实质性交易资金划拨往来资金
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总量达 249 052 305.85 元；蓝山集团总公司和信莱大豆之间无

实质性交易资金划拨往来资金总量达 3 923 271 710.48 元；蓝

山集团总公司和蓝山包装之间无实质性交易资金划拨往来资金

总量达 93 635 384.36 元；蓝山集团总公司和蓝山食品之间无实

质性交易资金划拨往来资金总量 1 733 262 096.41 元。3.存在

蓝山集团总公司为四家关联公司等代付工资、费用的情况。4.

存在蓝山集团总公司为四家关联公司代付贷款、利息及固定资产

采购款情况。5.存在蓝山集团总公司和四家关联公司之间大量的

互联互保事项。二、人事管理方面。四家关联公司和蓝山集团总

公司之间管理人员存在相互交叉任职、兼任情况。四家关联公司

董事、监事、高级管理人员长期由蓝山集团总公司管理层人员兼

任，四家关联公司员工由蓝山集团总公司统一招聘、统一安排工

作，蓝山集团总公司和四家关联公司之间的人员交叉任职成为常

态。三、业务经营方面。蓝山集团总公司和信莱大豆存在经营同

样的植物蛋白分离、膳食纤维业务，经营范围高度重合，且双方

互为对方的重要客户；蓝山集团总公司人员统筹负责四家关联公

司的采购、生产、销售经营活动，四家关联公司对其经营业务无

独立决策、管理、经营的能力。    

本院认为：管理人在接管蓝山集团总公司并经调查后，可以

作为申请信莱大豆等四家公司合并破产清算的主体。信莱大豆等

四家公司的核心控制企业蓝山集团总公司住所地高唐县滨湖路2

号，故本院对信莱大豆等四家公司和蓝山集团总公司合并破产清

算有管辖权。对关联企业成员之间实质合并破产清算申请的审

查，需要综合考虑各关联企业成员之间的关联关系、法人人格混

同程度、债权人整体清偿利益等因素。首先，根据管理人论证报
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告、审计机构专项审计报告及相关证据足以认定信莱大豆等四家

公司和蓝山集团总公司在财务方面、人事管理方面、经营业务方

面存在严重的人格混同，且这种混同存在持续性、广泛性、显著

性，严重影响了各公司的独立性。其次，蓝山集团总公司和四家

关联公司的财产和债权债务关系区分成本过高。蓝山集团总公司

和四家关联公司的资产登记权属和账面记载、实际使用主体不一

致，各关联公司资产存在无偿、混同使用情况，区分成本过高；

蓝山集团总公司和四家关联公司相互间存在无经济实质的资金

拆借、代偿债务、代付费用、相互担保、相互使用融资资金等情

况，高频率、大额度的资金往来导致无法区分。再次，蓝山集团

总公司为具有实体经营业务的主体，利用关联互保、财产抵押将

融资根据各关联公司的需要进行调拨使用，严重损害债权人的合

法利益。蓝山集团总公司和四家关联公司相互间互为担保，致使

债权人申报债权重复、复杂，且涉及债权金额巨大，不利于债权

人利益的集中保护。综上，通过实质合并破产清算有利于蓝山集

团总公司等五家关联公司的债权人公平受偿，有利于保护五家关

联公司债权人利益、符合破产法立法宗旨，本院对管理人关于蓝

山集团总公司等五家公司实质合并破产清算的申请予以准许。 

    根据《中华人民共和国公司法》第二百一十六条第四项，《中

华人民共和国企业破产法》第一条、第二条、第四条，《中华人

民共和国民事诉讼法》第一百五十四条第一款十一项之规定，裁

定如下： 

    一、山东省高唐蓝山集团总公司、山东信莱大豆生物科技有

限公司、山东赛康蓝山大豆生物制品有限责任公司、高唐县蓝山

包装有限公司、山东蓝山食品有限公司进行实质合并破产清算。 
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    二、实质合并破产清算后，山东环周律师事务所继续担任管

理人，依法履行管理人职责。 

如不服本裁定，利害关系人可以自本裁定书送达之日起十五

日内向聊城市中级人民法院申请复议一次。复议期间不停止裁定

的执行。 

 

 

 

                        审  判  长    王  新 

                        审  判  员    许秀杰 

                        审  判  员    王昭静 

                           

 

 

 

                        二〇二〇年六月十五日 

                         

                        书  记  员    刘玉雯 

 


