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广 东 省 惠 州 市 中 级 人 民 法 院  

民 事 裁 定 书  

（2021）粤 13 破申 21 号 

申请人：广东臻诚共创投资咨询有限公司，住所佛山市南海

区桂城街道简平路 1 号天安南海数码新城 3 栋 309 室自编 01 室

（住所申报），统一社会信用代码 91440605MA54936X5D。 

法定代表人：彭宏晖。 

被申请人：惠州市商业企业集团公司，住所惠州市紫西岭 3

号，注册号 4413001001615。 

法定代表人：何克廉。 

申请人广东臻诚共创投资咨询有限公司（以下简称“臻诚公

司”）申请被申请人惠州市商业企业集团公司（以下简称“商业

集团公司”）破产清算一案，本院已于 2021 年 3 月 3日登记立案，

并依法组成合议庭进行审查，本案现已审查完毕。 

申请人臻诚公司提交《破产申请书》，请求本院依法裁定宣

告被申请人商业集团公司破产清算，主要称：一、根据（1998）

惠中法经初字第 134 号《民事判决书》，商业集团公司、刘添才、

黄楚明、郑婵英对惠州市南粤实业总公司（以下简称“南粤公司”）

的借款人民币（以下货币单位均为人民币）100 万元本息（100

万元从 1995 年 6 月 2 日至同年 12 月 20 日按《中国工商银行流

动资金借款合同》中规定的利息计付办法计算，此后按每日万分

之日计至付清款日止）承担连带清偿责任。原审案件受理费31760
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元，公告费 1000 元，共计 32760 元，由商业集团公司负担 15880

元。后因商业集团公司等人未依法履行（1998）惠中法经初字第

134 号《民事判决书》确定的金钱履行义务，惠州市中级人民法

院根据原债权人中国工商银行惠州分行的申请依法对前述判决

进行强制执行，案号为（2000）惠中法执字第 2 号。2003 年 8

月 15 日，因无财产可供执行，惠州市中级人民法院依法裁定中

止执行。根据（2015）惠城法民二初字第 507 号《民事判决书》，

确认惠州商业建设开发总公司向深圳市元利资产管理有限公司

（以下简称“元利公司”）偿还借款 400万元及利息 6,812,986.09

元（从 2005 年 5 月 21 日起至 2013 年 12 月 13 日止的利息，按

中国人民银行同期同类逾期贷款利率计算），商业集团公司对上

述欠款本息承担连带清偿责任。因惠州商业建设开发总公司和商

业集团公司未依法履行（2015）惠城法民二初字第 507 号《民事

判决书》确定的金钱履行义务，惠州市惠城区人民法院根据原债

权人元利公司的申请依法对前述判决强制执行，案号为（2016）

粤 1302 执 2527 号。2017 年 2月 11 日，因无财产可供执行，惠

州市惠城区人民法院依法裁定终结本次执行。二、2005 年 7 月

20 日，中国工商银行惠州分行上级部门中国工商银行广东省分

行与中国信达资产管理股份有限公司深圳市分公司（以下简称

“信达公司深圳分公司”）签订《债权转让协议》，约定将上述两

笔债权转让给信达公司深圳分公司，并刊登债权转让公告。2013

年 12 月 13 日，元利公司与信达公司深圳分公司签订《债权转让

合同》，约定将上述两笔债权转让元利公司，并刊登《债权转让

暨催收公告》。2020 年 3月 20 日。臻诚公司与元利公司签订《债
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权转让合同》（编号：[2020]元利转字 03 号），约定将上述两笔

债权转让给臻诚公司，并于 2020 年 4 月 17 日在《羊城晚报》刊

登债权转让公告暨催收通知，依法通知了商业集团公司。至此，

臻诚公司成为前述债权的合法权利人，享有债权人权利。截至

2021 年 2 月 3 日，臻诚公司对被申请人商业集团公司享有债权

合计 25,931,323.28 元，其中借款本金为 5,000,000.00 元，利

息为 20,876,643.28 元，案件受理费 546,800.00 元。申请人认

为，商业集团公司作为债务人不能清偿到期债务至今已经二十余

年，经法院强制执行仍不能清偿到期债务，并且资产不足以清偿

全部债务，严重资不抵债，明显缺乏清偿能力。据此，申请人作

为合法债权人，为维护自身合法权利，依据《中华人民共和国企

业破产法》及相关法律规定，特向法院提出破产申请。 

申请人向本院提供的证据材料如下：证据一（1998）惠中法

经初字第 134 号民事判决书, 证明 1999 年 4月 30 日，惠州市中

级人民法院作出民事判决书，判决被申请人商业集团公司对南粤

公司借款 100 万元本息承担连带清偿责任；证据二（2000）惠中

法执字第 2 号民事裁定书, 证明因被申请人商业集团公司不履

行民事判决书判项义务，惠州市中级人民法院根据原债权人中国

工商银行惠州分行申请依法对上述判决强制执行，2003 年 8 月

15 日，因无财产可供执行，惠州市中级人民法院依法裁定中止

执行，被申请人商业集团公司经法院强制执行仍不能清偿到期债

务，明显缺乏清偿能力；证据三（2015）惠城法民二初字第 507

号民事判决书, 证明 2015 年 11 月 19 日，惠城区人民法院作出

民事判决书，判决惠州市商业建设开发总公司需向原债权人元利
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公司偿还借款本金 400 万元及利息，被申请人商业集团公司对债

务承担连带清偿责任；证据四（2002）惠中法执字第 311 号民事

裁定书, 证明因债务人不履行民事判决书判项义务，惠城区人民

法院根据原债权人元利公司申请依法对上述判决强制执行，2017

年 2 月 11 日，因无财产可供执行，惠城区人民法院依法裁定终

结本次执行，被申请人商业集团公司经法院强制执行仍不能清偿

到期债务，明显缺乏清偿能力；证据五《债权转让协议》（编号：

2008000000323）、证据六《债权转让通知暨催收联合公告》【2006

年 3月 4日《南方日报》09 版】，证明 2005 年 7月 20 日，中国

工商银行惠州分行与信达公司深圳分公司签订《债权转让协议》，

约定将上述债权转让给信达公司深圳分公司，并将债权转让事实

公告通知了被申请人商业集团公司，信达公司深圳分公司成为上

述债权合法债权人；证据七《债权转让合同》（合同编号：信深

-B-2013-381）、证据八《中国信达资产管理股份有限公司深圳市

分公司债权转让暨催收公告》【2013 年 12 月 26 日《南方日报》

A19 版】，证明 2013 年 12 月 13 日，信达公司深圳分公司将上述

债权转让给元利公司，并将债权转让事实公告通知了被申请人商

业集团公司，元利公司成为上述债权合法债权人；证据九《债权

转让合同》【编号：（2020）元利转字 03 号】、证据十《债权转让

暨债务催收联合公告》【2020 年 4 月 17 日《羊城晚报》A 版】，

证明 2020 年 3月 20 日，申请人臻诚公司与元利公司签订《债权

转让合同》，约定将上述债权转让给申请人，并于 2020 年 4 月

17 日在《羊城晚报》刊登债权转让公告暨催收通知，依法通知

了被申请人商业集团公司，至此，申请人臻诚公司成为上述债权
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的合法权利人，享有债权人权利。 

本院查明：被申请人商业集团公司系于 1988 年 10 月 18 日

在惠州市市场监督管理局登记成立的全民所有制企业法人，注册

资本为 843 万元人民币，住所地位于惠州市紫西岭 3号，注册号

为 4413001001615，法定代表人为何克廉，经营范围为百货、针

纺织品、五金交电、普通机械、电器机械及器材、汽车零部件、

电子计算机及配件、建筑五金、化工原料（有专项规定除外）、

建筑材料、金属材料、日用杂品；依法须经批准的项目，经相关

部门批准后方可开展经营活动。 

中国工商银行惠州分行与被申请人商业集团公司等人担保

借款合同纠纷一案，本院已于 1999 年 4月 30 日作出（1998）惠

中法经初字第 134 号《民事判决书》，判决“……二、被告商业

公司（即商业集团公司）在本判决发生法律效力之日起 30 日内

负责清理南粤公司的财产，以南粤公司的财产清偿南粤公司尚欠

借款 300 万元及利息（其中 100 万元从 95 年 6月 2日至同年 12

月 20 日按《中国工商银行流动资金借款合同》中规定的利息计

付办法计算，此后按每日万分之四计至付清款日止；其中 200 万

元从 95 年 8 月 1 日起至 96 年 1 月 30 日按《抵押贷款合同》规

定的利息计付办法计算，此后按每日万分之四计至付清款日止；

在利息的总额中扣除已付息 105.33 元）给原告。三、被告商业

公司对南粤公司借款 100 万元本息承担连带清偿责任……”。因

被申请人商业集团公司等 4 人未履行前述生效判决书确定的金

钱给付义务，中国工商银行惠州分行向本院申请强制执行，执行

案号为（2000）惠中法执字第 2号。2003 年 8 月 15 日，本院作
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出（2000）惠中法执字第 2 号《民事裁定书》，裁定“一、将被

执行人黄楚明、郑婵英位于惠州市惠城区河南岸辉南街惠南巷

16号之三的房产按价值 403360 元抵给申请执行人，以抵偿被执

行人欠申请执行人同等价值的债务……二、本院作出的（1998）

惠中法经初字第 134 号民事判决书[执行案号：（2000）惠中法执

字第 2号]剩余未执行部分中止执行”。 

元利公司与被申请人商业集团公司、惠州商业建设开发总公

司债权转让合同纠纷一案，惠州市惠城区人民法院（以下简称“惠

城区法院”）已于 2015 年 11 月 19 日作出（2015）惠城法民二初

字第 507 号《民事判决书》，判决“一、第一被告惠州商业建设

开发总公司应在本判决发生法律效力之日起十日内偿还原告深

圳市元利资产管理有限公司借款人民币 400 万元及利息人民币

6812986.09 元（从 2015 年 5月 21 日起至 2013 年 12 月 13 日止

的利息，按中国人民银行同期同类逾期贷款利率计算）。二、第

二被告惠州市商业企业集团公司对第一被告惠州商业建设开发

总公司的上述债务承担连带清偿责任”。因被申请人商业集团公

司等 2人未履行前述生效判决书确定的金钱给付义务，元利公司

向惠城区法院申请强制执行，执行案号为（2016）粤 1302 执 2527

号。2017 年 2月 11 日，惠城区法院作出（2016）粤 1302 执 2527

号《民事裁定书》，显示惠城区法院未查到商业集团公司等 2 人

的财产（含银行、房产、土地、车辆等），商业集团公司等 2 人

暂无财产可供执行，故裁定“本院（2016）粤 1302 执 2527 号案

件终结本次执行”。 

2020 年 3 月 30 日，申请人臻诚公司从元利公司处受让了元



7 

 

利公司对南粤公司（其债务担保人系商业集团公司等 4人，其中

商业集团公司担保范围为本金 100 万元及相应利息）及惠州商业

建设开发总公司（其债务担保人系商业集团公司，其担保范围为

本金 400 万元及相应利息）等 157 户 343 笔债权（截至 2013 年

9 月 20 日，债权本金余额为 281,113,427.75 元、利息为

949,798,325.69 元），双方签订了合同编号为（2020）元利转字

03 号《债权转让合同》，并于 2020 年 4月 17 日在《羊城晚报》

刊登了《深圳市元利资产管理有限公司与广东臻诚共创投资咨询

有限公司债权转让暨债务催收联合公告》。 

另查，根据商业集团公司法定代表人何克廉提交的惠府

〔2001〕91 号《关于首批划入资产经营公司经营管理的市属国

有企业的通知》，商业集团公司系惠州市属国有企业。  

本院认为，本案是债权人申请债务人破产清算案件。被申请

人商业集团公司是在惠州市市场监督管理局注册登记成立的企

业法人，住所地位于惠州市紫西岭 3号，根据《中华人民共和国

企业破产法》第三条“破产案件由债务人住所地人民法院管辖”

及参照《广东省高级人民法院关于破产案件集中管辖问题的答

复》的相关规定，本院对本案具有管辖权。 

本案中，涉案不良债权存在多次债权转让的情形，参照最高

人民法院《关于审理涉及金融不良债权转让案件工作座谈会纪

要》【以下简称“《纪要》”】第十一条“受让人受让不良债权后再

行转让的，不适用上述规定，但受让人为相关地方人民政府或者

代表本级人民政府履行出资人职责的机构、部门或者持有国有企

业债务人国有资本的集团公司除外”及第十二条“……受让人是
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指非金融资产管理公司法人、自然人。……《纪要》的内容和精

神仅适用于在《纪要》发布之后尚在一审或者二审阶段的涉及最

初转让方为国有银行、金融资产管理公司通过债权转让方式处置

不良资产形成的相关案件”的规定，元利公司和臻诚公司作为不

良债权受让人，既不属于国有银行，亦不属于华融、长城、东方

和信达等金融资产管理公司或资产管理公司通过组建或参股等

方式成立的资产处置联合体，故元利公司向臻诚公司转让涉案债

权的通知方式不适用《纪要》的规定。现元利公司向臻诚公司债

权转让过程中，通过在报纸上发布公告的方式通知商业集团公司

债权转让并催收债权的行为不发生通知效力，而臻诚公司亦未提

供元利公司及其已通过其他方式向商业集团公司发出债权转让

通知的证据，故涉案债权转让对债务人商业集团公司尚未发生法

律效力。据此，臻诚公司尚不具备作为债权人的身份申请债务人

破产清算，不符合《中华人民共和国企业破产法》第七条第二款

“债务人不能清偿到期债务，债权人可以向人民法院提出对债务

人进行重整或者破产清算的申请”规定的破产申请主体资格，故

本院对臻诚公司申请商业集团公司的破产清算申请不予受理。 

综上，依照《中华人民共和国企业破产法》第三条、第七条

第二款、第十二条的规定，裁定如下： 

不予受理申请人广东臻诚共创投资咨询有限公司对被申请

人惠州市商业企业集团公司的破产清算申请。 

如不服本裁定，可在裁定书送达之日起十日内，向本院递交

上诉状，并按对方当事人的人数提交副本，上诉至广东省高级人

民法院。 
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附：相关法律条文 

《中华人民共和国企业破产法》 

第三条 破产案件由债务人住所地人民法院管辖。 

第七条 债务人有本法第二条规定的情形，可以向人民法院

提出重整、和解或者破产清算申请。 

债务人不能清偿到期债务，债权人可以向人民法院提出对债

务人进行重整或者破产清算的申请。 

企业法人已解散但未清算或者未清算完毕，资产不足以清偿

债务的，依法负有清算责任的人应当向人民法院申请破产清算。 

第十二条 人民法院裁定不受理破产申请的，应当自裁定作

出之日起五日内送达申请人并说明理由。申请人对裁定不服的，

可以自裁定送达之日起十日内向上一级人民法院提起上诉。 

人民法院受理破产申请后至破产宣告前，经审查发现债务人

不符合本法第二条规定情形的，可以裁定驳回申请。申请人对裁

定不服的，可以自裁定送达之日起十日内向上一级人民法院提起

上诉。 

《最高人民法院印发<关于审理涉及金融不良债权转让案件

工作座谈会纪要>的通知》（法发[2009]19 号） 

十一、关于既有规定的适用 

  会议认为，国有银行向金融资产管理公司转让不良债权，或

者金融资产管理公司受让不良债权后，通过债权转让方式处置不

良资产的，可以适用最高人民法院《关于审理金融资产管理公司

收购、管理、处置国有银行不良贷款形成的资产的案件适用法律

若干问题的规定》、《关于贯彻执行最高人民法院“十二条”司法解
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释有关问题的函的答复》、《关于金融资产管理公司收购、管理、

处置银行不良资产有关问题的补充通知》和《关于国有金融资产

管理公司处置国有商业银行不良资产案件交纳诉讼费用的通

知》。受让人受让不良债权后再行转让的，不适用上述规定，但

受让人为相关地方人民政府或者代表本级人民政府履行出资人

职责的机构、部门或者持有国有企业债务人国有资本的集团公司

除外。 

  国有银行或者金融资产管理公司根据《关于贯彻执行最高人

民法院“十二条”司法解释有关问题的函的答复》的规定，在全国

或省级有影响的报纸上发布有催收内容的债权转让通知或公告

的，该公告或通知之日应为诉讼时效的实际中断日，新的诉讼时

效应自此起算。上述公告或者通知对保证合同诉讼时效发生同等

效力。 

十二、关于《纪要》的适用范围 

  会议认为，在《纪要》中，国有银行包括国有独资商业银行、

国有控股商业银行以及国有政策性银行；金融资产管理公司包括

华融、长城、东方和信达等金融资产管理公司和资产管理公司通

过组建或参股等方式成立的资产处置联合体。国有企业债务人包

括国有独资和国有控股的企业法人。受让人是指非金融资产管理

公司法人、自然人。不良债权转让包括金融资产管理公司政策性

和商业性不良债权的转让。政策性不良债权是指 1999 年至 2000

年上述四家金融资产管理公司在国家统一安排下通过再贷款或

者财政担保的商业票据形式支付收购成本从中国银行、中国农业

银行、中国建设银行、中国工商银行以及国家开发银行收购的不

javascript:SLC(38470,0)
javascript:SLC(38470,0)
javascript:SLC(38470,0)


12 

 

良债权；商业性不良债权是指 2004 年至 2005 年上述四家金融资

产管理公司在政府主管部门主导下从交通银行、中国银行、中国

建设银行和中国工商银行收购的不良债权。 

  《纪要》的内容和精神仅适用于在《纪要》发布之后尚在一

审或者二审阶段的涉及最初转让方为国有银行、金融资产管理公

司通过债权转让方式处置不良资产形成的相关案件。人民法院依

照审判监督程序决定再审的案件，不适用《纪要》。 

  会议还认为，鉴于此类纠纷案件具有较强政策性，人民法院

在案件审理过程中，遇到难度大、涉及面广或者涉及社会稳定的

案件，要紧紧依靠党委领导，自觉接受人大监督，必要时也可以

请示上级人民法院。在不良债权处置工作中发现违规现象的，要

及时与财政、金融监管部门联系或者向金融监管部门提出司法建

议；对存在经济犯罪嫌疑、发现犯罪线索的，要及时向有关侦查

机关移送案件或者案件线索。上级人民法院要加强审理此类纠纷

案件的监督指导，及时总结审判经验，发布案件指导，依法妥善

公正地审理好此类案件。 


