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海南省第二中级人民法院

民 事 裁 定 书

（2023）琼 97清终 5号    

上诉人（原审申请人）:乐东 xxxxxxx第一村民小组。

代表人：邢 xx，住海南省。。

上诉人（原审申请人）:乐东 xxxxxxx第二村民小组。

代表人：周 xx，住海南省。

上诉人（原审申请人）：乐东 xxxxxxx第一村民小组。

代表人：邢 xx，住海南省。

上诉人（原审申请人）：乐东 xxxxxxx第二村民小组。

代表人：符 x，住海南省。

上诉人（原审申请人）:乐东 xxxxxxx第三村民小组。

代表人：符 xx，住海南省。

上诉人（原审申请人）:乐东 xxxxxxx第六村民小组。

代表人：黄 xx，住海南省。

上诉人（原审申请人）:乐东 xxxxxxx第七村民小组。

代表人：邢 xx，住海南省。

以上上诉人共同委托诉讼代理人：罗 xx，三亚 xxxxxxxx。

被上诉人（原审被申请人）：乐东 xxxxxx场（已注销）。
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原法定代表人：韦 xx。

原审第三人：乐东 xxxxxx政府，住所地海南省。

法定代表人：王 xx，该镇镇长。

委托诉讼代理人：高 x，海南 xxxxxxx。

上诉人乐东 xxxxxxx 第一村民小组、第二村民小组，乐东

xxxxxxx第一村民小组、第二村民小组、第三村民小组、第六村

民小组、第七村民小组（以下简称 xxxx 等七个村民小组）因与

被上诉人乐东 xxxxxx场（已注销，以下简称 xx场）以及原审第

三人乐东 xxxxxxxx 政府（以下简称 xxx 政府）强制清算申请一

案，不服海南省乐东黎族自治县人民法院作出的（2023）琼 9027

清申 1号民事裁定，向本院提起上诉。本院立案后，依法组成合

议庭进行了审理。本案现已审理终结。

xxxx 等七个村民小组共同上诉请求：撤销一审裁定，发回

重审。事实和理由：一审裁定违背客观事实，违反法律规定，应

予撤销。xxxx 等七个村民小组是 xx 场的股东，申请对 xx 场进

行强制清算的主体适格。以下证据可以证明 xxxx 等七个村民小

组系 xx场股东的事实：1.乐府（2005）17号文件；该文件载明：

“种植时一部分是未开垦的荒地，一部分是凤山（现 xx村）xx、

xx村群众已开垦的园地”的内容证实争议土地来源于 xx村、xx

村、xx 村。根据《中华人民共和国乡镇企业法》第十条“农村

集体经济组织投资设立的乡镇企业，其企业财产权属于设立该企

业的全体农民集体所有。农村集体经济组织与其他企业、组织、

或者个人共同投资设立的乡镇企业，其财产权按照出资份额属于

投资者所有。农民合伙或者单独投资设立的乡镇企业，其企业财
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产权属于投资者所有”的规定，腰 xx系 xxxx等七个村民小组以

土地出资设立的乡镇企业，其财产权依法属于 xxxx 等七个村民

小组所有，xxxx等七个村民小组是腰 xx的投资人即股东。2.乐

府（2005）17号文件和乐府（2005）18号文件；其中，18号文

件第 1项批复：“为照顾 xx镇 xx、xx、xx村群众利益，尖 xxxx

场今后的土地收益，除 xx 小学的 200 亩学农基地外，按照核定

的实际面积 884.5亩，以 1：2：7分成土地租金，即镇政府分成

10%，xx、xx两村委会共分 20%，xx、xx、xx村相关村民小组共

分 70%。”乐府（2005）17号文件证明镇政府没有土地，xx村委

会、xx 村委会也没有土地，该文件显然适用了人民公社时期的

“三级所有，队为基础”农村分配原则，其虽然没有指明具体的

村民小组，但明确相关村民小组是收益分配权人。根据上述文件

证明 xx、xx、xx 村相关村民小组共分 70%，是收益分配权人。

根据“谁投资，谁受益”的市场经济原则和《中华人民共和国公

司法》第四条“公司股东依法享有资产收益、参与重大决策和选

择管理者等权利”的规定，收益权人必然是股东。3.乐尖府（2005）

34号文件；该文件系 xxx政府就 xx场的收益分配问题所作出的

决定，证明了 xxxx等七个村民小组是 xx场的股东及收益分配权

人。4.xx镇 xx场收益分成协议书，该协议书是在 xxxxx政府主

持下依据县政府和镇政府的上述文件签订的，将县、镇两府的分

配方案通过各收益人的协议进行贯彻落实，明确了参加分配的村

小组以及分配份额，进一步证明了 xxxx等七个村民小组是 xx场

的股东。5.xx 场、xxxx 小学与陈清芬签订的《xxxxx 场承包合

同书》，证明了 xxxx 等七个村民小组系 xx 场的股东，并约定了
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各股东的收益份额。上述五份证据共同指向 xxxx 等七个村民小

组以土地投资设立 xx场，是 xx场的股东。一审法院以证据不足

驳回 xxxx等七个村民小组的申请，极不负责任，无法令人信服。

特别指出，xx 场经历了人民公社、改革开放时期至今，不能要

求当事人按现行企业登记制度提交股东协议、股东的工商登记、

股东的出资证明和出资的审计报告来证明。二审法院要虑到 xxx

政府违反党中央、国务院关于严禁党政机关经商办企业、党政机

关与企业脱钩的禁令，长期控制、处分 xx 场的财产、侵犯股东

权利，没有指导 xx 场进行股份制改制的违法事实和历史错误。

xxxx等七个村民小组对 xxxxx场的出资存在争议，自 2005年起

一直上访、诉讼至今，曾提起征地补偿行政的诉讼，最高人民法

院予以驳回并告知通过其他法律途径解决。如果二审不予支持，

请释明解决的途径，不能让 xxxx 等七个村民小组的土地被他人

非法无偿占用。请求二审裁如所请。

xxx 政府述称，xxxx 等七个村民小组不是 xx 场清算的适格

主体。一审裁定认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。首先，

xx 场为 xxx 政府设立，x 政府是唯一股东，xxxx 等七个村民小

组并非 xx场的出资人。其次，将涉案土地被确认给 xx场的处理

决定已经生效，xxxx 等七个村民小组对此不持异议，该土地现

由 xxx 政府管理，xxxx 等七个村民小组诉求无理。再次，xxxx

等七个村民小组未提交土地权属证书，对案涉土地不享有所有权。

政府文件载明群众享受租金收益，是为照顾群众生活作出的扶贫

决定，不等于认定 xxxx 等七个村民小组是 xx 场的股东。xxxx

等七个村民小组对案涉事实和法律规定理解错误。
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xxxx等七个村民小组向一审法院申请请求：1.强制 xx场进

行清算；2.判令 xx场将 353亩土地补偿款收益约 4749万元分配

给 xxxx等七个村民小组（以实际核实的数额为准）；3.返还 xxxx

等七个村民小组剩余土地 431.5亩；4.判令 xxx政府对上述债务

承担连带责任。

一审法院经审查认为，强制清算是指公司因公司章程规定的

营业期限届满或者公司章程规定的其他解散事由出现、依法被吊

销营业执照、责令关闭或者被撤销等事由而解散，但公司逾期不

成立清算组进行清算的，债权人或股东可以申请人民法院指定人

关人员组成清算组进行清算。由此可见，提出强制清算的主体只

能是债权人或者股东。本案中，在案证据不足以证明 xxxx 等七

个村民小组是 xx场的债权人或者股东，其申请对 xx场进行强制

清算的主体不适格，应予驳回。依照《中华人民共和国公司法》

第一百八十三条的规定，裁定：驳回 xxxx 等七个村民小组的强

制清算申请。

二审中，xxx政府提交如下证据：1.企业机读档案登记材料，

拟证明 xx场由 xxx政府出资 100%设立，xxxx等七个村民小组并

非股东，现 xx 场已经完成清算并被注销。2.决定书、章程、任

命通知书、证明书、资金担保证明书、承诺函，拟证明 xx 场成

立时涉及的法定代表人、经营场所及资金来源的相关事实。

xxxx 等七个村民小组对证据 1 三性予以认可，但认为该登

记信息不能反映真实的股权结构，不足以达到其证明目的。对证

据 2 的三性不予认可，且这些材料是第三人为了侵占 xx 场股东

的土地收益分配，所编造的向工商部门进行登记的虚假材料。
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xxx 政府对 xxxx 等七个村民小组一审中提交的证据补充质

证如下：对证据 1xx场的企业机读档案的真实性无异议，但不认

可其主张的 xx 场未经清算面注销的证明内容。对证据 2 乐府

（2005）17 号关于土地权属处理决定、证据 3 乐府（2005）18

号关于同意经营管理有关问题的批复的真实性由人民法院审查

认定，对证据 2 中涉案土地已经确权给 xx 场的事实予以认可，

证据 3 虽然可以证明群众可以享有租金利益，但不能证明 xxxx

等七个村民小组具有本案诉讼主体资格以及涉案土地归其所有

的事实。对证据 4土地使用权证的真实性无异议，涉案土地归 xx

场和 xx小学，与证据 2相印证，可以证明 xxxx等七个村民小组

不具有本案的诉讼主体资格，也不是 xx 场的股东。对证据 5 承

包合同、证据 6征地资料、证据 7扶贫征地资料的三性及证明目

的有异议。证据 8即关于 xx场收益分成的决定，因无原件核对，

真实性由法院认定，对证明目的有异议，这个是只是收益分成决

定，不能证明 xxxx 等七个村民小组对涉案土地具有所有权。证

据 10的答辩状以及证据 11的最高人民法院作出的民事裁定书，

可以证明 xxxx 等七个村民小组不是涉案土地的所有权人，其要

求分割补偿款没有事实和法律依据。

本院审查认为，xxx 政府提交的证据以及 xxxx 等七个村民

小组提交的证据 1 均来源于乐东县市场监督管理局，其内容为

xx 场的企业登记信息，本院对其真实性、合法性及关联性予以

确认。xxxx等七个村民小组提交的证据 2、3虽然为复印件，但

其中关于乐东黎族自治县人民政府就争议土地作出处理决定的

内容以及对 xx 场经营管理问题作出的批复内容，已被发生法律
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效力的海南省高级人民法院（2020）琼行终 xx 号行政裁定书所

确认，本院对已被生效裁定认定的事实予以确认。xxx政府对证

据 4的真实性无异议，本院予以确认。证据 5-9为复印件，无法

核实其真实性，即便其中涉及到收益分成内容的合同书、决定及

协议属实，其分成依据亦来源于证据 3。根据上述证据内容可知，

xx 场是镇办集体企业，其因行政确权而取得案涉土地，xxxx 等

七个村民小组并非土地所有权人，亦非企业出资人，证据 3中载

明的收益分配是为照顾群众利益而非基于 xxxx 等七个村民小组

的出资，故 xxxx 等七个村民小组提交的证据 1-9 虽可证明乐东

县政府就 xx 场的土地取得、权益分配作出相关决定的事实，但

不足以证明该 7个村民小组系 xx场股东的这一事实。对证据 10、

11的真实性，该两证据相互结合，可以证明 xxxx等七个村民小

组并非案涉土地的所有权人。

二审经审理查明：xx场始建于 1975年，系在 xxxxx小学学

农基地的基础上创建、扩建而来，建设初期未办理企业登记手续。

由于经营管理不善，xx场于 1993年解散。因与周边村民小组存

在土地权属纠纷而发生争议，2005年 4月 28日，乐东黎族自治

县人民政府作出《关于 xxxxx场土地权属问题的处理决定》{乐

府【2005】17号}，确认土地权属（除 xx小学 200亩学农基地

外）属于 xxx政府所属的集体经济组织 xx场，其四至范围：东

至 xx水库边，西至 xx公路边，南至 xx公路、北至 xx村用地，

面积 884.5亩。同日，乐东黎族自治县人民政府作出《关于同意

xxxx场经营管理问题有关问题的批复》{乐府【2005】18号}，

主要内容：“1.为照顾 xxxxx、xx、xx村群众的利益，xxxxx场
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今后的土地收益除 xx小学的 200亩“学农基地”外，按核实的

实际面积 884.5亩，以 1：2：7分成土地租金，即镇政府分 10%，

xx、xx二个村委会共 2分 20%，xx、xx、xx村相关村民小组共

分 70%。......”2005年 10月 16日，xx场与 xx小学共同作为

土地所有权人，取得 xx集有（2005）第 01号产权证。2016年 11

月 30日，xxxxx政府决定恢复设立 xx场，注册资金 20万元，

由 xxx政府以货币与固定资产方式投入，xxx政府为此出具了资

金担保证明书。2016年 12月 1日，xx场在乐东黎族自治县市场

监督管理局办理企业登记并取得营业执照，企业类型为集体所有

制，法定代表人为韦 xx，主管部门（出资人）为 xxxxx政府，

出资比例 100%。2018年 5月 14日，xx场经决议解散后办理注

销登记。xx场的企业机读档案登记资料显示，该企业债权债务

清算情况为：无债权债务，企业公章已缴回。

本院认为：首先，xxx政府是否存在违反企业脱钩禁令，应

否对 xx场进行改制，以及是否存在控制、处分 xx场财产的行为，

均不属于本案审查内容，不宜在本案中予以处理。其次，xxxx

等七个村民小组申请对 xx 场进行强制清算，应具备申请主体资

格。根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国公司法>若干

问题的规定（二）》第七条的规定，有权申请对企业进行清算的

主体为企业的债权人、股东、董事或其他利害关系人。xxxx 等

七个村民小组主张其系 xx场的股东，但根据 xx场的企业登记信

息，该企业的出资人为 xxx 政府，xxxx 等七个村民小组未曾登

记为 xx场的股东或出资人。xxxx等七个村民小组主张其以土地

出资入股，但 xx 场的土地系由乐东黎族自治县人民政府作出行
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政确权而取得，其取得方式与 xxxx 等七个村民小组所述不符。

xxxx 等七个村民小组主张其因股东身份而享有 xx 场土地收益

分配权，但乐东黎族自治县人民政府在《关于同意尖峰 xx 场经

营管理问题有关问题的批复》中作出的收益分配内容系基于照

顾群众利益，而非 xxxx等七个村民小组应享有股东收益。因此，

xxxx 等七个村民小组主张其系 xx 场股东的证据不足。此外，

xxxx等七个村民小组虽称 xx场未向其分配经营收益，但在本案

中未提供其对 xx 场尚有未被清偿的确定债权的充分证据，亦不

足以认定其系 xx 场注销前的合法债权人，故，其作为本案强制

清算的申请主体不适格。最后，根据《中华人民共和国民法典》

第七十二条的规定，清算期间法人存续，清算结束并完成法人注

销登记时，法人终止。企业法人终止的，其市场主体及诉讼主体

资格丧失。故，强制清算的对象是尚在存续的企业，已被注销的

企业并非适格的清算主体。根据 xx场的企业机读档案信息，xx

场作为集体所有制企业法人，经决议解散后清算并办理注销登记，

其作为被清算主体的资格已经灭失。据此，xxxx 等七个村民小

组申请对 xx场进行司法强制清算，于法无据，本院不予支持。

综上所述，xxxx 等七个村民小组的上诉请求不能成立，应

予驳回；一审裁定适用法律正确，应予维持。依照《中华人民共

和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项之规定，裁定如

下：

驳回上诉，维持原裁定。

本裁定为终审裁定。
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审   判   长   叶玉华

审   判   员   何姿玲

审   判   员   平英梅

    

                 二○二三年十一月二十三日

法 官  助 理   肜  玉

书   记   员   杨  霖

附相关法律条文：

《中华人民共和国民事诉讼法》

第一百七十七条　第二审人民法院对上诉案件，经过审理，

按照下列情形，分别处理：

（一）原判决、裁定认定事实清楚，适用法律正确的，以判

决、裁定方式驳回上诉，维持原判决、裁定；
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　　（二）原判决、裁定认定事实错误或者适用法律错误的，以

判决、裁定方式依法改判、撤销或者变更；

　　（三）原判决认定基本事实不清的，裁定撤销原判决，发回

原审人民法院重审，或者查清事实后改判；

　　（四）原判决遗漏当事人或者违法缺席判决等严重违反法

定程序的，裁定撤销原判决，发回原审人民法院重审。

　　原审人民法院对发回重审的案件作出判决后，当事人提起上

诉的，第二审人民法院不得再次发回重审。

撰稿：何姿玲         校对：杨霖             印刷：陈素花

海南省第二中级人民法院             2023年 12月 8日印制

（共印 20份）


