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四川省成都市中级人民法院

民事裁定书

                         （2024）川 01 破终 36 号  

上诉人（原审申请人）：四川慧盈科技有限责任公司，住所

地中国（四川）自由贸易试验区成都高新区锦晖西一街 99 号 2

栋 1 单元 8 层 806 号。 

法定代表人：罗玉孙，总经理。

上诉人四川慧盈科技有限责任公司（以下简称慧盈公司）申

请对本公司进行破产清算一案，不服四川自由贸易试验区人民法

院（2024）川 0193 破申 20 号民事裁定，向本院提起上诉。本院

依法组成合议庭对本案进行了审查。本案现已审查终结。

慧盈公司上诉请求：撤销四川自由贸易试验区人民法院（2024）

川 0193 破申 20 号民事裁定，依法受理慧盈公司破产申请。主要

事实和理由：《审计报告》中载明的“慧盈公司提供的财务报表

没有在所有重大方面按照企业会计准则的规定编制”的理由是慧

盈公司“在财务报表中运用持续经营的假设不恰当”（见审计报告

第二点）。在出具“否定”意见的同时，《审计报告》的判断是慧

盈公司无法持续经营，“累计亏损较大、营运资金为负数，已资不
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抵债”（见审计报告第二点）。一般而言，公司财务报表，在法院

未受理破产清算之前，是在持续运营基础上编制，以破产清算为

基础编制的财务报表需要法院受理后才进行编制。因此，慧盈公

司在持续经营之假设前提条件下，编制了财务报表，真实、完整

地反映了报告期公司于 2024 年 5 月 15 日的公司财务状况及

2024 年 1 月 1 日至 2024 年 5 月 1 日的公司经营成果、现金流量

等有关信息。四川道恒会计师事务所有限公司随后出具了“关于

出具否定意见《审计报告》的函”，明确指出他所判断贵公司的持

续经营能力并执行审计程序后，发现慧盈公司自审计报告日及以

后不具有持续经营能力”“评估结果确认慧盈公司已经亏损严重，

资产不足以清偿全部债务，明显缺乏清偿能力，已经无法继续经

营”。 因此，审计报告的“否定意见”与破产申请之合理性是不

冲突的。

一审法院查明，慧盈公司成立于 2011 年 10 月 12 日，注册

资本 100 万元，登记住所地位于中国（四川）自由贸易试验区成

都高新区锦晖西一街 99 号 2 栋 1 单元 8 层 806 号，登记机关为

成都高新技术产业开发区市场监督管理局，北京慧和仕科技有限

责任公司（以下简称慧和仕公司）系该公司 100%持股股东。根据

四川天一会计师事务所有限责任公司于 2011 年 10 月 10 日出具

的《验资报告》载明，慧盈公司注册资本 100 万元，实收资本 100

万元，由股东慧和仕公司于 2011 年 9 月 26 日之前缴足。2024 年
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4 月 22 日，慧盈公司召开股东会并形成股东会决议，决议内容为：

由于疫情及外部市场影响，慧盈公司目前经营困难、亏损严重，

股东会决定对慧盈公司进行破产清算，向法院提出破产申请。

根据四川道恒会计师事务所有限公司于 2024 年 5 月 20 日

作出的川道恒会审字［2024］第 05-142 号《审计报告》载明，四

川道恒会计师事务所有限公司接受慧盈公司委托审计了慧盈公司

财务报表，包括 2024 年 5 月 15 日的资产负债表，2024 年 1 月 1

日至 2024 年 5 月 15 日的利润表、现金流量表、所有者权益变动

表以及相关财务报表附注。四川道恒会计师事务所有限公司认为，

由于慧盈公司提供的财务报表没有在所有重大方面按照企业会计

准则的规定编制，未能公允反映慧盈公司作为一个单独的法人主

体 2024 年 5 月 15 日的财务状况以及 2024 年 1 月 1 日至 2024

年 5 月 15 日的经营成果和现金流量。

一审法院另查明，1.黎杰因与慧盈公司劳动争议一案向成都

高新技术产业开发区劳动人事争议仲裁委员会申请劳动仲裁，黎

杰仲裁请求：要求慧盈公司支付 2024 年 3 月 1 日至 2024 年 3 月

31 日期间的月工资 11 000 元。成都高新技术产业开发区劳动人事

争议仲裁委员会于 2024 年 5 月 22 日出具成高劳人仲案〔2024〕

4730 号开庭通知书，通知该案于 2024 年 8 月 17 日开庭。2.一审

法院经检索关联案件，冯昕、谢伟、赵雯欣等 15 名劳动者因与慧

盈公司劳动争议纠纷将慧盈公司诉至成都高新技术产业开发区人
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民法院，成都高新技术产业开发区人民法院于 2024 年 7 月立案，

截止到一审裁定作出之日，上述 15 件劳动争议纠纷案件均在审理

过程中。3.一审审理中，慧盈公司到庭发表意见称，慧盈公司已

与出租人解除房屋租赁合同，慧盈公司已停止经营，慧盈公司目

前的资产情况为：现有机器设备等固定知产以及软件著作权及专

利，无银行存款、无不动产，资产总额约 131 万余元。慧盈公司

的负债情况为：欠付职工工资、社保、公积金以及欠付股东慧和

仕公司债务，慧盈公司共计亏损约 280 万余元。现慧盈公司除与

慧盈公司原有职工的劳动争议纠纷案件外，慧盈公司无其他涉诉

涉执情况。

一审法院经审查认为，申请人慧盈公司申请破产清算，应举

证证明其存在资产不足以清偿全部债务或者明显缺乏清偿能力的

有关事实。慧盈公司向本院提交的四川道恒会计师事务所有限公

司作出的《审计报告》载明慧盈公司“后附的财务报表没有在所

有重大方面按照企业会计准则的规定编制，未能公允反映慧盈公

司作为一个单独的法人主体 2024 年 5 月 15 日的财务状况以及

2024 年 1 月 1 日至 2024 年 5 月 15 日的经营成果和现金流量”，

慧盈公司提交的其自行制作的资产负债表、利润表亦不能证明慧

盈公司不能清偿债务且资产不足以清偿全部债务。经检索慧盈公

司关联案件，慧盈公司虽存在与劳动者之间的劳动仲裁、劳动争

议诉讼，但上述仲裁案件及诉讼案件均尚在审理过程中，尚未审



                                                                       5

结，亦不足以证明慧盈公司缺乏清偿到期债务的能力。综上，慧

盈公司未提交证据证明其已不能清偿到期债务、其已具备破产原

因。慧盈公司申请破产清算，不符合人民法院受理破产清算案件

的基础事实要件，对其破产清算申请，一审法院不予受理。据此，

依照《中华人民共和国企业破产法》第二条第一款之规定，裁定

对四川慧盈科技有限责任公司提出的破产清算申请不予受理。

本院二审查明的事实与一审法院查明的事实一致，本院予以

确认。

二审期间，慧盈公司向本院陈述，其债务构成分为欠付职工

工资和欠付股东慧和仕公司借款，无其他债务；欠付股东慧和仕

公司借款无明确借款合同，亦无会议纪要予以佐证；未听取工会

和职工关于申请破产的意见。

本院认为，本案中，慧盈公司虽主张欠付慧和仕公司借款，

但未提交材料证明该债权债务关系依法成立且履行期限已届满、

慧盈公司未完全清偿债务，而慧盈公司与其职工的劳动争议纠纷

尚在诉讼中，亦不属于到期债务。因此，慧盈公司是否不能清偿

到期债务、其是否已具备破产原因尚不能判断。综上，依照《中

华人民共和国企业破产法》第二条第一款、第七条第一款、《最高

人民法院关于适用<中华人民共和国企业破产法>若干问题的规定

（一）》第二条、《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十七条

第一款第十一项、第一百七十七条第一款第一项、第一百七十八
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条规定，裁定如下：

驳回上诉，维持原裁定。

本裁定为终审裁定并自即日起生效。

审  判  长   徐 尔 双  

审  判  员   夏    伟  

审  判  员   符 荣 华  

二〇二四年九月十八日  

法 官 助 理    陈 奇 蕾  

书  记  员   贺 子 鉴  


