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山东省枣庄市中级人民法院

民   事   裁   定   书
                 

（2024）鲁 04 破终 4

号

    

上诉人（原审申请人）：枣庄矿业集团鲁南装备制造有限

公司，住所地：枣庄市薛城区张范镇欣兴路西侧，统一社会信

用代码：91370400685941371M。

法定代表人：程召汉，董事长兼总经理。

委托诉讼代理人：李永伟，男，1978年 6月 8日出生，汉

族，住枣庄市薛城区黄河路 1111号凯润花园 8号楼 2单元 402

室，系该公司规划发展部高级主管。

被上诉人（原审被申请人）：枣庄市市中区煤炭销售中心，

住所地：枣庄市市中区齐村镇长春路，统一社会信用代码：

91370402706175574P。

法定代表人：张于腾，总经理。

委托诉讼代理人：赵绪忠，山东司杰律师事务所律师。

上诉人枣庄矿业集团鲁南装备制造有限公司（以下简称鲁

南装备公司）因申请被上诉人枣庄市市中区煤炭销售中心（以

下简称市中区煤炭销售中心）破产清算一案，不服山东省枣庄

市市中区人民法院（2024）鲁 0402 破申 24 号民事裁定，向本

院提起上诉。本院依法组成合议庭对本案进行了审理，并于

2024 年 12 月 2 日召开听证会，上诉人鲁南装备公司的委托诉
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讼代理人李永伟，被上诉人市中区煤炭销售中心的委托诉讼代

理人赵绪忠到庭参加听证。本案现已审理终结。

一审法院查明，市中区煤炭销售中心成立于 1989 年 4 月

12 日，类型为全民所有制企业,该企业位于枣庄市市中区齐村

镇长春路，登记机关为枣庄市市中区市场监督管理局。枣庄市

市中区国有资产监督管理局出具了关于不同意市中区煤炭销售

中心破产的情况说明。

一审法院认为，申请人与被申请人买卖合同纠纷，被申请

人正分期分批向申请人履行还款义务。枣庄市市中区国有资产

监督管理局称市中区煤炭销售中心破产会严重影响当地经济发

展秩序良性运转和社会稳定，企业破产引发民生问题，导致职

工下岗，失去收入来源，造成不安定因素，极易引发群体性、

突发性事件，枣庄市市中区国有资产监督管理局作为市中区煤

炭销售中心股东，不同意其破产。一审法院认为被申请人市中

区煤炭销售中心现不具备破产条件。故依据《中华人民共和国

企业破产法》第十二条第一款之规定，裁定，对枣庄矿业集团

鲁南装备制造有限公司的申请，不予受理。

鲁南装备公司上诉称，请求依法撤销枣庄市市中区人民法

院作出的 (2024)鲁 0402破申 24号民事裁定书。一、原审裁定

认定事实存在错误。1.“本院认为，申请人与被申请人买卖合

同纠纷，被申请人正分期分批向申请人履行还款义务。”此段

的认定是以被上诉人的单方陈述为主要依据，并没有相关证据

予以证明，上诉人对此陈述也不予认可。被上诉人和上诉人的

证据均证明了，被上诉人实际并未分期分批向上诉人履行还款

义务。原审裁定在没有证据证明的情况下主观臆测被上诉人向

上诉人正常偿还欠款，这是与客观事实完全违背的。被上诉人
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并没有分期分批履行偿还欠款义务的打算。该债务关系产生以

来，上诉人无数次登门索要欠款，被上诉人均以 2015年开始停

止生产、停止经营、人员分流、无力偿还为借口，拒不履行还

款义务，并且明确拒绝上诉人关于“双方协商拟定还款计划、

分期还款”的要求，直至今日被上诉人未向上诉人做出任何分

期还款的书面或者口头计划承诺。2.“枣庄市市中区国有资产

监督管理局称枣庄市市中区煤炭销售中心破产会严重影响当地

经济发展秩序良性运转和社会稳定，企业破产引发民生问题，

导致职工下岗，失去收入来源，造成不安定因素，极易引发群

体性、突发性事件。”此段的认定也是以被上诉人的单方陈述

为主要依据，与客观事实并不相符。通过国家企业信用信息公

示系统查询，枣庄市市中区煤炭销售中心《企业信用信息公示

报告》的缴纳社保信息显示，2016 年 75 人，后续数年持续不

断减员，至 2013年缴纳社保人员仅还有 1人。此情况，与市中

区煤炭销售中心停产、人员分流的事实相符。事实证明，市中

区煤炭销售中心破产，不会影响当地经济发展秩序，更不会影

响民生和社会稳定，不存在引发职工下岗，造成群体性、突发

性事件的可能性。二、原审裁定缺少法律依据。枣庄市市中区

人民法院以“枣庄市市中区国有资产监督管理局作为枣庄市市

中区煤炭销售中心股东，不同意其破产”为由，认为被申请人

枣庄市市中区煤炭销售中心现不具备破产条件，是完全没有任

何法律依据，且违背《中华人民共和国企业破产法》的。在此

基础上做出的“不予受理裁定”，上诉人不能认可。三、原审

裁定适用法律错误。根据《中华人民共和国企业破产法》第二

条：“企业法人不能清偿到期债务，并且资产不足以清偿全部

债务或者明显缺乏清偿能力的，依照本法规定清理债务。企业

https://www.64365.com/zs/zqzw/
https://www.64365.com/fagui/
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法人有前款规定情形，或者有明显丧失清偿能力可能的，可以

依照本法规定进行重整”。依据《关于适用 <中华人民共和国

企业破产法>若干问题的规定(一)》，第一条 ：债务人不能清

偿到期债务并且具有“资产不足以清偿全部债务、明显缺乏清

偿能力”情形之一的，人民法院应当认定其具备破产原因；第

二条：“债权债务关系依法成立、债务履行期限已经届满、债

务人未完全清偿债务”三种情形同时存在的，人民法院应当认

定债务人不能清偿到期债务。自 2013年双方债权债务关系形成

以来，上诉人通过电话、当面催收、律师函等各种方式持续不

断向被上诉人催讨，被上诉人认可欠款金额，但以企业困难、

停产停业、亏损严重、无力偿还等为由，拖欠上诉人货款 896

万元长达 10余年未还。据调查，被上诉人已经实际停止生产经

营 11年，人员已全部分流，原厂址、设备、固定资产已经转让，

无任何复工复产计划，更无任何经营好转迹象，且亏损日益严

重，有大量其他到期债务未还（其中：被司法诉讼终本案件 8

起，未履行金额高达 2401.32万元），已经事实成为僵尸企业，

完全具备破产清算的各项法理条件。根据以上法律规定和客观

事实，应判定被上诉人依法破产清算。而原审裁定却没有引用

相关法律，所以原审裁定适用法律错误。

市中区煤炭销售中心辩称，原审裁定认定事实清楚，适用

法律正确，鲁南装备公司所提出的上诉请求以及事实理由不成

立，理由是：一、原审裁定认定事实清楚，证据充分。首先，

原审认定：“申请人与被申请人买卖合同纠纷，被申请人正分

期分批向申请人履行还款义务。”该认定事实清楚，证据充分。

从原审中鲁南装备公司提交的本部对煤炭销售中心明细账和市

中区煤炭销售中心提交的三份记账凭证能够证实，市中区煤炭
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销售中心于 2020年 10月 12日、2023年 5月 30日、2023年 8

月 31日、2024年 6月 28日分四次共计偿还欠款 40000元。因

此，原审认定事实不存在错误，鲁南装备公司的该项上诉理由

明显不成立。其次，市中区煤炭销售中心系国有企业，而国有

企业担负更多的是社会责任，市中区煤炭销售中心的股东和上

级主管部门的枣庄市市中区国有资产监督管理局，在原审时提

交的不同意市中区煤炭销售中心破产的情况说明，其内容确系

客观实情，该情况说明主要是基于法律效果和社会效果而作出

的。因此，原审对该项事实的认定不存在错误。二、原审裁定

具有法律依据，且适用法律正确。鲁南装备公司提出的破产申

请不符合《中华人民共和国企业破产法》第二条的规定，原审

依据《中华人民共和国企业破产法》第十二条第一款的规定，

裁定不予受理，具有法律依据。

本院经审查认为，本案当事人争议的焦点问题为市中区煤

炭销售中心是否具备破产清算原因。《最高人民法院关于适用

〈中华人民共和国企业破产法〉若干问题的规定（一）》第一

条第一款规定，“债务人不能清偿到期债务并且具有下列情形

之一的，人民法院应当认定其具备破产原因：（一）资产不足

以清偿全部债务；（二）明显缺乏清偿能力。”根据以上规定，

债务人不能清偿到期债务并非债务人具备破产原因的充分要件，

债务人还应同时具备资产不足以清偿全部债务或明显缺乏清偿

能力。本案中，根据市中区煤炭销售中心提交的记账凭证可以

看出，市中区煤炭销售中心正分期分批履行还款义务，根据市

中区煤炭销售中心提交的企业医疗保险月度缴费明细表、税收

完税证明可以看出，市中区煤炭销售中心职工较多，且正常缴

纳医疗保险，结合市中区煤炭销售中心正组织人员开展经营等
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事实，可以认定市中区煤炭销售中心不具备资产不足以清偿全

部债务或明显缺乏清偿能力的情形。故一审法院就鲁南装备公

司提出的对市中区煤炭销售中心的破产清算申请裁定不予受理，

并无不当。综上，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百

七十条第一款第一项、第一百七十一条的规定，裁定如下：

驳回上诉，维持原裁定。

本裁定为终审裁定。

审  判  长   刘真政

审  判  员   张  硕

审  判  员   张  杰

二○二四年十二月四日

书  记  员   柳恒雪


