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河 南 省 周 口 市 中 级 人 民 法 院
  民事裁定书

                                                   (2024)豫 16破终 5号

    

上诉人(原审申请人)：周口港城投资发展有限公司，住所地：

河南省周口市川汇区七一路 89 号，统一社会信用代码：

914116006973451555。

法定代表人：李培超，该公司董事长。

委托诉讼代理人：刘高营，河南团结律师事务所律师。

被上诉人（原审被申请人）：河南红鑫精密滚动体有限公司，

住所地：河南省周口市川汇区新闻街西段电影公司院内，统一社

会信用代码：91411600080836616B。

破产管理人：河南颖滨律师事务所。

委托诉讼代理人：王亚男，河南颖滨律师事务所律师。

委托诉讼代理人：张娟，河南颖滨律师事务所律师。

上诉人周口港城投资发展有限公司申请河南红鑫精密滚动体

有限公司破产清算一案，因周口港城投资发展有限公司不服河南

省周口市川汇区人民法院(2023)豫 1602民破 2号民事裁定，向本

院提起上诉。本院受理后依法组成合议庭审理了本案，本案现已

审理终结。

周口港城投资发展有限公司上诉请求: 1、依法撤销河南省周
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口市川汇区人民法院（2023）豫 1602 破申 2 号民事裁定书；2、

依法指定河南省周口市川汇区人民法院受理上诉人的破产清算申

请。事实与理由：1、被上诉人河南红鑫精密滚动体有限公司符合

破产的条件，一审法院认定事实错误，依法应予以纠正。第一，

被上诉人河南红鑫精密滚动体有限公司符合破产的条件，这一事

实已经河南省高级人民法院的生效法律文书【（2020）豫破终字

第 14号民事裁定】予以确认，河南省高级人民法院经审理认为河

南红鑫精密滚动体有限公司缺乏偿债能力，符合破产条件，并指

令周口市中级人民法院受理本案。第二，本次申请破产程序系由

执行转破产，一审法院执行局在审查河南红鑫精密滚动体有限公

司作为被执行人的案件时，经查被上诉人名下并无房产、土地、

车辆及其他可供执行的财产；其股东名下也均无可供执行的财产，，

被上诉人完全符合“资产不足以清偿全部债务”的条件，因而启

动执行转破产程序。被上诉人完全符合《破产法》第二条规定的

“企业法人不能清偿到期债务，并且资产不足以清偿全部债务或

者明显缺乏清偿能力的，依照本法规定清理债务”条件，上诉人

的破产清算申请完全符合法律规定，法院依法应当受理。2、被上

诉人的债务问题暂时无法查清不属于驳回上诉人申请的法定理由，

一审法院适用法律错误，依法应予以纠正。《破产法》第十二条第

二款规定的是如果被申请人的情况不符合《破产法》第二条规定

的情形，可以裁定驳回申请。但本案不适用该条法律规定，本案

的事实非常清楚，被上诉人河南红鑫精密滚动体有限公司完全《破

产法》第二条规定的情形。一审法院以暂时无法查清河南红鑫精

密滚动体有限公司的账务问题为由适用破产法第十二条第二款规
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定驳回上诉人对河南红鑫精密滚动体有限公司的破产申请属于适

用法律错误，依法应予以纠正。另外，最高人民法院出台《关于

债权人对人员下落不明或者财产状况不清的债务人申请破产清算

案件如何处理的批复》明确规定债权人对人员下落不明或者财产

状况不清的债务人申请破产清算，符合企业破产法规定的，法院

应当依法予以受理。综上所述，一审裁定在认定事实和适用法律

方面均存在错误，请求法院依法查明本案的事实并支持上诉人的

上诉请求。

河南红鑫精密滚动体有限公司辩称，1、被答辩人诉称答辩人

名下无房产、土地、车辆及其他可供执行的财产这一事实错误。

相反，在答辩人进入破产程序后，在一审法院主持下破产管理人

对其财产状况进行审查评估，答辩人名下有财产，只是该部分财

产价值无法评估，不能完全确定该部分财产的实际价值。2、河南

省高级人民法院出具的（2020）豫破终字第 14号民事裁定书并未

对整个案件事实进行实质性审理，只是进行书面审查，缺乏事实

依据。后经一审法院查明，答辩人名下有财产（工业用地建筑物），

但该部分财产存在两个问题：一是该部分建筑物涉及的财产与案

外人的财产存在混同，案外人在答辩人建造的建筑物上进行了添

附，双方就该部分所有权存在争议；二是答辩人与案外人双方之

间就上述争议财产的评估标准无法达成一致，致使资产无法变现。

综上，答辩人的财产与案外人财产存在混同，存在变现困难，无

法形成分配方案。退一步说，即使能够变现，在后续的清偿分配

工作中，分配比例的失衡必须导致分配结果的不公，也将背离企

业破产法的立法目的和制度设计，答辩人认为一审法院认定事实
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清楚，并无不当，请求二审法院查明事实后依法裁判。

一审法院查明：2022 年 12 月 20 日，因为债务人河南红鑫精

密滚动体有限公司向管理人提供的债权凭证目前不够全面，目前

河南红鑫精密滚动体有限公司存在账簿审计难题，暂时无法查清

周口港城投资发展有限公司申请河南红鑫精密滚动体有限公司破

产清算一案存在《中华人民共和国企业破产法》第二条规定的事

实。为此，经合议庭合议，并报一审院审委会研究，依据《中华

人民共和国企业破产法》第十二条第二款之规定，裁定如下：驳

回周口港城投资发展有限公司对河南红鑫精密滚动体有限公司的

破产清算申请。

周口港城投资发展有限公司不服，上诉于周口市中级人民法

院。经审理，周口市中级人民法院于 2023 年 3 月 9 日作出

（2023）豫 16破终 2号民事裁定书，裁定撤销周口市川汇区人民

法院（2022）豫 1602民破 2号民事裁定，指令一审法院继续审理。

一审法院重新立案受理后，管理人在行使职权时，发现存在

无法克服，无法逾越的问题和障碍，破产工作仍举步维艰，无法

推进。最为突出的表现在：1、关于资产评估工作，根据河南红鑫

精密滚动体有限公司的实际情况，公司建造的建筑物、构筑物未

进行产权登记，后为了港区的发展将涉案建筑物所占用的工业用

地上的土地以及附属物另行拍卖给第三人港源公司，目前，原河

南红鑫精密滚动体有限公司的经营场所（工业用地）由第三人港

源公司管理、控制。第三人港源公司在河南红鑫精密滚动体有限

公司建造的基础上进行了装饰、改建、扩建，在川汇区人民法院

执行河南红鑫精密滚动体有限公司的案件中又对河南红鑫精密滚
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动体有限公司建造的部分建筑物（工业用地上的建筑物）进行了

拍卖，目前仅仅剩余的商业用地上的建筑物，河南红鑫精密滚动

体有限公司所建造的房屋产权不清晰，与港源公司存在争议，双

方对于部分建筑物、装饰物的所有权存在争议，无法确定资产评

估的范围。2、评估标准不一。对于资产评估涉及到河南红鑫精密

滚动体有限公司所建房屋以及港源公司所装饰的部分。目前在资

产评估中，对于河南红鑫精密滚动体有限公司的资产,评估单位是

按照企业清算快速变现的标准进行评估的，但是港源公司的资产

是按照当时建设时市场造价进行评估的。双方之间对于评估标准

无法达成一致，致使资产无法变现。退一步说，即使能够变现，

在后续的清偿分配工作中，分配比例的失衡必然导致分配结果的

不公，也将背离《中华人民共和国企业破产法》的立法目的和制

度设计。

一审法院认为, 评估结构无法形成评估意见并出具评估报告，

后续的清偿分配难以开展，且根据债务人河南红鑫精密滚动体有

限公司目前存在账簿审计难题，暂时无法查清债务问题，

一审法院依据《中华人民共和国企业破产法》第十二条第二

款之规定，裁定如下：驳回申请人周口港城投资发展有限公司对

河南红鑫精密滚动体有限公司的破产清算申请。

二审经听证查明的事实与一审查明的事实相一致。

本院认为, 《中华人民共和国企业破产法》第一条规定：“为

规范企业破产程序，公平清理债权债务，保护债权人和债务人的

合法权益，维护社会主义市场经济秩序，制定本法。”可见企业

破产法的立法目的是为了公平处理债权债务，保护债权人和债务



6

人的哈法权益。而本案中，由于河南红鑫精密滚动体有限公司的

财产与案外人港源公司的财产混同，且双方对财产范围和评估标

准无法达成一致意见，故在该争议依法解决之前如强行将河南红

鑫精密滚动体有限公司进行破产清算，将不利于保护当事人的合

法权益。故一审法院裁定驳回上诉人的破产清算申请并无不当，

依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第一项,

《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》

第三百三十三条、第三百四十一条规定，裁定如下：

驳回上诉,维持原裁定。

    本裁定为终审裁定。

                            审     判     长    周 海 峰

                            审     判     员    杨 国 领 

                            审     判     员    朱 发 亮

                        

                               二〇二四年十二月二十六日

                         

                            法   官  助   理    王 秋 洁

                            书     记     员    刘 昱 霆    


