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四川省成都市中级人民法院

民事裁定书

（2025）川 01 破终 4 号

上诉人（原审申请人）：诚信投资控股集团有限公司，住所

地四川省成都市武侯区致民东路 3 号。

法定代表人：胡建勇，董事长。

委托代理人：胡家华，男，系公司员工。

上诉人诚信投资控股集团有限公司（以下简称诚信公司）申

请破产重整一案，不服四川省成都市武侯区人民法院（2024）川

0107 破申 5 号民事裁定，向本院提起上诉。本院依法组成合议庭

审理了本案，并组织听证。本案现已审查终结。

诚信公司上诉请求：撤销一审裁定，受理诚信公司的破产重

整申请。主要事实和理由：一、诚信公司具备破产原因及重整挽

救价值。1.诚信公司不能清偿到期债务且明显缺乏清偿能力。截

至 2023 年 5 月 31 日，诚信公司共有被执行案件 30 件，经过法院

强制执行后，诚信公司当前仍不能清偿到期债务。2.诚信公司已
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经资不抵债。截至 2023 年 5 月 31 日，诚信公司账面资产总额为

451 014 340.92 元，账面负债总额为 500 738 751.00 元，资产负债

率达 111.03%，资产不足以清偿全部债务。3.诚信公司具有重整和

挽救价值。诚信公司是集房地产开发、工程建设、金融投资、文

化传媒、餐饮酒店等产业集群的多元化企业集团，旗下有多家子

公司，涵盖地产开发、工程建设、金融投资、酒店餐饮、文化传

媒等领域，具有强大的经济实力和广泛的社会影响。诚信公司各

管理体系健全、具备经营条件，具有重整价值。二、诚信公司具

备重整的必要性与可行性。1.诚信公司应收款金额大，全部收回

能够清偿大部分债务。2.诚信公司在预重整中通过多渠道引进投

资人，招募重整投资人的工作也在有序进行中，同时与相关债权

人积极协调处理重整相关事宜。目前已招募到意向重整投资人，

并已经进入考察、验证阶段。3.诚信公司的资产负债规模并不大，

旗下还存在大量优质商业物业服务，诚信公司、职工、债权人亦

在积极化解债务。

诚信公司向一审法院申请：对诚信公司进行破产重整，并在

重整审查过程中先行进行预重整。

一审法院查明：诚信公司于 2003 年 12 月 9 日在武侯区市场

监督管理局注册成立,住所地为成都市武侯区致民东路 3 号，公司

性质为其他有限责任公司，注册资本为人民币壹亿元，法定代表

人为胡建勇，股东为四川金宇房地产开发有限责任公司（持股  
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40%）、胡建勇（持股 53.95%）以及成都合江亭禅茶有限责任公司

（持股 6.05%），经营范围包括“许可经营项目：批发兼零售：预

包装食品兼散装食品（以上项目及期限以许可证为准）。一般经营

项目（以下范围不含前置许可项目，后置许可项目凭许可证或审

批文件经营)：房地产开发；商品批发与零售；商务服务业。（依

法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动）”。根

据诚信公司提交的资料显示，截止到 2023 年 5 月 31 曰，诚信公

司共有被执行案件 30 件，经过法院强制执行后，诚信公司仍不能

清偿到期债务。诚信公司提交的四川国瑞会计师事务所有限公司

出具的专项审计报告载明“截至 2023 年 5 月 31 日，诚信公司账

面资产总额 451 014 340.92 元，负债总计 500 738 751.00 元，资产

负债率达 111.03%”。

一审法院于 2024 年 7 月 1 日决定对诚信公司进行预重整，

因诚信公司推荐的管理人未能获得主要债权人认可，一审法院经

本院摇号选取并指定四川盛豪律师事务所、四川华强会计师事务

所有限公司担任诚信公司预重整管理人，任伟为负责人。预重整

期间，预重整管理人接受 36 户债权人申报登记的 40 笔债权，债

权申报总额 1 301 633 758.29 元；职工债权因诚信公司未能提供相

关资料未能梳理；因债务人尚未申报税项，欠税金额暂未确定；

诚信公司 2015 年以来采取关联公司及关联人员代收代付或委托

经营等方式维持基本运转，财务资料较为混乱，部分原始凭证缺
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失，账面资产及负债情况与实际情况有很大出入，未能出具财务

审计报告；诚信公司主要资产为位于武侯区致民东路 3 号的土地

使用权及地上建筑物，重整审查期间部分抵押权人向管理人表达

了不同意重整的意见，预重整申请时披露的意向投资人考察验证

后均放弃参与重整，仅有四川胡众置业集团有限公司表达了投资

意向但经预重整未提出具体明确的方案。

一审法院认为，诚信公司系在武侯区市场监督管理局登记设

立的有限责任公司，根据《中华人民共和国企业破产法》第三条

之规定，一审法院对本案具有管辖权。根据《中华人民共和国企

业破产法》第一条“企业法人不能清偿到期债务，并且资产不足

以清偿全部债务或者明显缺乏清偿能力的，依照本法规定清理债

务”、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国企业破产法>若干

问题的规定(一)》第三条“债务人的资产负债表，或者审计报告、

资产评估报告等显示其全部资产不足以偿付全部负债的，人民法

院应当认定债务人资产不足以清偿全部债务，但有相反证据足以

证明债务人资产能够偿付全部负债的除外”之规定，诚信公司现

无法清偿到期债务，经过法院强制执行后，诚信公司仍不能清偿

到期债务，且经第三方审计机构专项审计报告显示，诚信公司的

资产也不足以清偿全部债务，应当认定诚信公司具备破产原因。

为准确识别诚信公司是否具备重整价值及重整可行性，经诚信公

司申请，一审法院决定对其进行了预重整。根据预重整和听证调



5

查情况看，诚信公司资产目前缺乏市场吸引力，唯一的意向投资

人未能提出能实现企业再生和持续经营的具体可行的重整方案，

加之诚信公司内部管理混乱，公司与关联企业、人员初步判断存

在财务难以区分的情形，目前看暂不具备重整可能。综上，一审

法院认为，根据《中华人民共和国企业破产法》第七条“债务人

有本法第二条规定的情形，可以向人民法院提出重整、和解或者

破产清算申请”之规定，经预重整程序，未查见诚信公司重整价

值和可能性。对诚信公司提出的破产重整申请，不予受理。一审

法院依照《中华人民共和国企业破产法》第二条第二款、第三条、

第七条第一款、第七十条第一款、《最高人民法院关于适用<中华

人民共和国企业破产法>若干问题的规定(一)》第三条之规定，裁

定：对申请人诚信公司的破产重整申请，不予受理。

本院二审查明事实与一审一致。

本院认为，本案在一审法院破产重整审查阶段，一审法院已

决定对诚信公司进行预重整，通过预重整程序进一步识别诚信公

司是否存在重整价值和重整可行性。根据预重整开展情况，诚信

公司自 2015 年以来财务资料较为混乱，部分原始凭证缺失，账面

资产及负债情况与实际情况有很大出入，未能出具财务审计报告；

职工债权因诚信公司未能提供相关资料未能梳理，税款债权因债

务人尚未申报税项暂无法确认欠税金额；唯一的意向投资人四川

胡众置业集团有限公司虽然表达了投资意向，但未能与主要债权
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人、债务人等签订重组方案，预重整管理人拟制的重组方案（草

案），亦未提交债权人会议预表决通过。综上，目前尚无法认定诚

信公司已具备重整价值和可行性，诚信公司的破产重整申请暂不

具备受理条件，本院不予支持。综上，依照《中华人民共和国民

事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项、第一百七十八条规定，

裁定如下：

驳回上诉，维持原裁定。

本裁定为终审裁定并自即日起生效。

审  判  长      马丽莎

审  判  员      赵云平

审  判  员      李盈昊              

二〇二五年三月二十八

日

书  记  员      何兰
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岚


