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四川省成都市中级人民法院

民事裁定书

（2025）川 01 破终 9 号

上诉人（原审申请人）：上海信淼信息科技有限公司，住所

地：上海市宝山区同济路 60 弄 48 号 946 室。

法定代表人：张彬，执行董事。

委托诉讼代理人：鞠生钰，系公司员工。

被上诉人（原审被申请人）：成都云窝科技有限公司，住所

地：中国（四川）自由贸易试验区成都高新区天府二街 198 号 1

栋 14 层 1402 号。

法定代表人：石恒忠，职务不详。

上诉人上海信淼信息科技有限公司（以下简称信淼公司）申

请被上诉人成都云窝科技有限公司（以下简称云窝公司）破产清

算一案，不服四川自由贸易试验区人民法院（2025）川 0193 破申

4 号民事裁定，向本院提起上诉。本院立案后，依法组成合议庭

对本案进行了审查。本案现已审查终结。
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信淼公司上诉请求：撤销一审裁定，依法受理对云窝公司的

破产清算申请。主要事实与理由：1.信淼公司系上海国际经济贸

易仲裁委员会于 2023 年 9 月 19 日作出的上国仲（2023）第 775

号仲裁裁决书确认的云窝公司的合法债权人。2.前述仲裁裁决书

生效后，云窝公司未在规定期间内履行给付义务，上海信淼公司

向一审法院申请强制执行，后因云窝公司无可供执行的财产，一

审法院裁定终结执行程序。3.信淼公司向一审法院申请追加未完

成出资义务的唯一股东石恒忠（提供了所调取的户口信息）为被

执行人，一审法院因寄至石恒忠的文书被退回妥投，以石恒忠及

云窝公司未做答辩，未听取石恒忠意见等为由，驳回信淼公司追

加石恒忠为（2023）川 0193 执 8159 号案件被执行人的申请。4.

信淼公司基于《中华人民共和国企业破产法》第七条第二款及《最

高人民法院关于适用<中华人民共和国企业破产法>若干问题的规

定（一）》第二条等规定向一审法院申请云窝公司破产，一审法

院认为云窝公司股东并未补足认缴出资，不足以认定云窝公司明

显缺乏清偿能力，裁定对信淼公司的申请不予受理。5.《中华人

民共和国企业破产法》及相应司法解释均未设定股东未完成出资

义务为否定申请公司破产的条件，且根据最新查询，公司唯一股

东石恒忠已死亡，不存在对公司继续出资的可能。

云窝公司未提出异议，未出席听证会。

一审法院查明：申请人信淼公司因与被申请人云窝公司合同

纠纷一案向上海国际经济贸易仲裁委员会提起仲裁，上海国际经

济贸易仲裁委员会于 2023 年 9 月 19 日作出案号为上国仲（02023）
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第 775 号仲裁裁决书，裁决：（一）被申请人向申请人支付垫付

的广告服务费 552 648. 86 元；（二）被申请人向申请人支付逾期

付款利息至实际付清之日止（其中以 508 280. 45 元为基数，按日

万分之三计算，自 2023 年 1 月 1 日计算至实际付清之日止；其中

以 44 368. 41 元为基数，按日万分之三计算，自 2023 年 3 月 1 日

计算至实际付清之日止）；（三）被申请人向申请人支付律师费

40 000 元、保全费 3 520 元，保函费 2 000 元；（四）本案仲裁费

27 188 元，由被申请人承担，鉴于申请人已全额预缴了仲裁费，

被申请人应向申请人支付 27 188 元。前述裁决书生效后，云窝公

司未在规定期间内履行给付义务，信淼公司向一审法院申请强制

执行，一审法院于 2023 年 11 月 17 日立案，案号（2023）川 0193

执 8159 号，执行标的为 672 651. 99 元，执行费 9 127 元，执行到

位 10 087 元。因被执行人名义无可供执行的财产，故一审法院裁

定终结该次执行程序。

根据国家企业信用信息公示平台所载明的信息，云窝公司成

立于 2020 年 5 月 13 日，注册资本 100 万元，登记机关为成都高

新区市场监督管理局，法定代表人石恒忠，股东石恒忠（100%持

股），认缴出资时间为 2030 年 4 月 22 日，实缴 0 元。

一审法院通过第三方应用软件平台查询，安徽省安庆市迎江

区人民法院受理的（2023）皖 0802 执 2132 号案件，被执行人为

云窝公司，执行标的 25 000 元。一审法院通过全国法院办案办公

平台进行关联案件查询，仅查询到信淼公司就前述广告服务费申

请强制执行云窝公司的系列案件。
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一审法院认为，云窝公司住所地位于一审法院管辖范围内，

一审法院有权对该破产清算申请进行审查。信淼公司对云窝公司

享有到期未清偿债权，其提出破产清算的主体适格。

关于云窝公司是否具备破产原因。根据《中华人民共和国企

业破产法》第二条第一款“企业法人不能清偿到期债务，并且资

产不足以清偿全部债务或者明显缺乏清偿能力的，依照本法规定

清理债务”以及《最高人民法院关于适用<中华人民共和国企业破

产法>若干问题的规定（一）》第一条第一款“债务人不能清偿到

期债务并且具有下列情形之一的，人民法院应当认定其具备破产

原因：（一）资产不足以清偿全部债务；（二）明显缺乏清偿能

力”规定，根据一审听证情况，信淼公司对云窝公司享有的债权

未获得清偿的事实清楚，判断云窝公司是否具备破产原因，还应

判断其资产是否不足以清偿全部债务，或者明显缺乏清偿能力。

根据云窝公司的工商信息显示，云窝公司的股东认缴出资额 100

万元，实缴出资额 0 元，认缴出资日期为 2030 年 4 月 22 日。云

窝公司的股东尚未实际履行出资义务。若云窝公司股东全面履行

出资义务，云窝公司可清偿信淼公司及现有其他执行案件所涉的

全部债务，现因云窝公司股东并未补足认缴出资，本案不足以认

定云窝公司明显缺乏清偿能力。综上，目前云窝公司尚不具备法

定破产原因，对于信淼公司提出的破产清算申请，一审法院不予

受理。据此，一审法院依照《中华人民共和国企业破产法》第十

二条第一款之规定，裁定：不予受理信淼公司对云窝公司的破产

清算申请。
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二审中，信淼公司提交新证据：云窝公司唯一股东石恒忠户

籍摘抄信息，拟证明：云窝公司全资控股的自然人股东石恒忠已

死亡。该证据内容真实、来源合法，与本案具有关联性，本院予

以采信。

二审另查明，1.云窝公司企业类型为有限责任公司（自然人

独资），营业期限为 2020 年 5 月 13 日至无固定期限，石恒忠

（100%持股）系执行董事兼经理，金韫系监事。云窝公司经营范

围为许可项目：第一类增值电信业务；第二类增值电信业务（依

法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动，具体

经营项目以相关部门批准文件或许可证件为准）一般项目：技术

服务、技术开发、技术咨询、技术交流、技术转让、技术推广；

信息系统集成服务；专业设计服务；广告设计、代理；广告发布；

广告制作；计算机软硬件及辅助设备零售（除依法须经批准的项

目外，凭营业执照依法自主开展经营活动）。

2.信淼公司提交的加盖上海市公安局金杨新村派出所户口专

用章的户籍摘抄载明，石恒忠于 2024 年 8 月 27 日报死亡。

本院二审查明的其他案件事实与一审法院查明事实一致。

本院认为，首先，依据《中华人民共和国企业破产法》第二

条第一款“企业法人不能清偿到期债务，并且资产不足以清偿全

部债务或者明显缺乏清偿能力的，依照本法规定清理债务。”、

第七条第二款“债务人不能清偿到期债务，债权人可以向人民法

院提出对债务人进行重整或者破产清算的申请。”及《最高人民

法院关于适用<中华人民共和国企业破产法>若干问题的规定
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（一）》第四条第一款第三项“债务人账面资产虽大于负债，但

存在下列情形之一的，人民法院应当认定其明显缺乏清偿能

力：……（三）经人民法院强制执行，无法清偿债务”的规定，

信淼公司对云窝公司的债权已经上国仲（02023）第 775 号仲裁裁

决书确认，且经申请强制执行而未获清偿，信淼公司作为债权人

申请云窝公司破产清算主体适格。其次，云窝公司经强制执行未

能清偿信淼公司债务，同时，云窝公司唯一股东石恒忠实缴出资 0

元，虽然石恒忠全部履行 100 万元出资义务后能够清偿信淼公司

的债务，但石恒忠现已死亡，无法全面履行出资义务，故云窝公

司不能清偿到期债务且明显缺乏清偿能力，具备破产原因。最后，

云窝公司的住所地位于一审法院管辖范围内，一审法院对本案具

有管辖权。因此，信淼公司对云窝公司的破产清算申请，符合法

律规定的受理条件，一审法院应予受理。

综上所述，信淼公司的上诉请求成立，应予支持；一审法院

裁判结果有误，本院依法予以纠正。据此，依照《中华人民共和

国企业破产法》第二条、第四条、第七条，《最高人民法院关于

适用<中华人民共和国企业破产法>若干问题的规定（一）》第四

条，及《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第

二项、第一百七十八条规定，裁定如下：

一、撤销四川自由贸易试验区人民法院（2025）川 0193 破申

4 号民事裁定；

二、由四川自由贸易试验区人民法院裁定受理上海信淼信息

科技有限公司对成都云窝科技有限公司的破产清算申请。
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本裁定为终审裁定并自即日起生效。

审  判  长      牛玉洲

审  判  员      张  杰

审  判  员      罗  维

                          二〇二五年五月十五日

书  记  员      李佳忆


