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北京市第一中级人民法院

民事裁定书

（2025）京 01破申 441号

申请人：北京市丰开丰鑫源房地产经纪有限公司，住所地北

京市丰台区大井东里 1号院 1号楼。

法定代表人：郭晨，执行董事。

委托代理人：李亚菲，北京市安理律师事务所律师。

委托代理人：任子辉，北京市安理律师事务所律师。

被申请人：北京市古桥物业管理有限责任公司，住所地北京

市丰台区晓月苑垂虹街 7号。

法定代表人：张岩峰，总经理。

申请人北京市丰开丰鑫源房地产经纪有限公司（以下简称丰

开丰鑫源公司）以被申请人北京市古桥物业管理有限责任公司

（以下简称古桥物业公司）不能清偿到期债务，并且资产不足以



- 2 -

清偿全部债务为由，向本院申请对古桥物业公司进行破产清算。

本院依法通知了古桥物业公司，该公司未在法定期限内提出异议。

本院查明，古桥物业公司于 1997年 9月 12日成立，现登记

机关为北京市丰台区市场监督管理局，住所地为北京市丰台区晓

月苑垂虹街 7号，公司类型为有限责任公司（法人独资），注册

资本为 500万元，经营范围为物业管理、家居信息、信息咨询服

务、家政服务、房地产经纪等。

2024年 5月 22日、2024年 5月 27日、2024年 5月 29日、

2024年 6月 28日，丰开丰鑫源公司（出借方）分别与古桥物业

公司（借款方）签订四份《企业借款合同》，分别约定由出借方

向借款方提供第一笔借款（大写）叁拾万元整、第二笔借款（大

写）贰拾柒万元整、第三笔借款（大写）壹拾叁万元整、第四笔

借款（大写）叁拾万元整，均约定：“借款方应按照制定的还款

计划进行还款，本合同项下的借款利率为固定利率，年利率为

0.2%”、“借款方逾期还款的，借款方自逾期之日按照逾期清偿

本息的 0.05%/日计收逾期违约金，直至清偿完毕之日”。丰开

丰鑫源公司向本院提交了前述四笔借款的相应银行转账支票、银

行回单及古桥物业公司出具的收据。

古桥物业公司分别于 2024年 5月 22日、2024年 5月 27日、

2024年 5月 29日、2024年 6月 28日向丰开丰鑫源公司作出《还
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款计划书》，根据四份《还款计划书》，古桥物业公司认可截至

2024 年 6 月 4 日，尚欠丰开丰鑫源公司人民币壹佰万元整（欠

款性质：借款），并承诺按如下计划还清欠款：付款金额       300 

000.00元，比例 100%，最晚付款时间 2024年 11月 21日，备注

“第一笔”；付款金额 270 000.00元，比例 100%，最晚付款时

间 2024年 11月 26日，备注“第二笔”；付款金额 130 000.00

元，比例 100%，最晚付款时间 2024年 11月 28日，备注“第三

笔”；付款金额 300 000.00元，比例 100%，最晚付款时间 2024

年 12月 27日，备注“第四笔”。古桥物业公司另承诺：如果不

能按上述计划还清欠款，同意按借款合同约定向丰开丰鑫源公司

支付逾期付款违约金。

丰开丰鑫源公司分别于 2024 年 11 月 22 日、2024 年 11 月

27 日、2024 年 11 月 29 日向古桥物业公司发出《催款通知》，

分别对前述第一笔、第二笔、第三笔借款本金、利息、逾期付款

违约金进行催收 。2024 年 12 月 2 日，古桥物业公司向丰开丰

鑫源公司出具《告知书》，载明：“因资金困境，贵司分别于 2024

年 5月 22日、2024年 5月 27日、2024年 5月 29日、2024年 6

月 28 日与我司签订企业借款合同并向我司提供借款，借款本金

共计人民币 1 000 000.00 元，我司深表感谢。现我司银行账户

被查封冻结、欠付多达十余月以上职工欠薪以及巨额第三方负债、

已无力提供基本的社区服务、无法开展经营，已无力清偿贵司已
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到期的借款本金、利息、逾期违约金及未到期的借款本金、利息

等，且我司客观上早已达到资不抵债的境况。”

另查明，北京市丰台区人民法院（以下简称丰台区法院）

于 2025 年 1 月 20 日作出（2024）京 0106 执 13145 号执行裁定

书，载明：“申请执行人北京百顺鸿运八通供应链管理有限公司

（以下简称百顺鸿运公司）与被执行人古桥物业公司公路货物

运输合同纠纷一案，丰台区法院作出的（2024）京 0106 民初

25688号民事调解书已发生法律效力。该法律文书确定：一、被

告古桥物业公司支付原告百顺鸿运公司运输垃圾清运费 1 640 

500元，支付方式为分期支付：于 2024年 10月 31日前支付 370 

000元，于 2024年 11月 30日前支付 300 000元，于 2024年 12

月 31日前支付 200 000元，于 2025年 1月 31日前支付 272 000

元，于 2025年 3月 31日前支付 200 000元，于 2025年 5月 31

日前支付 298 500元；二、若被告古桥物业公司未按上述约定足

额履行任意一期付款义务，则原告百顺鸿运公司有权另行主张逾

期付款利息（以剩余未付款项为基数，自 2024 年 10 月 14 日起

至实际付清之日止，按照日万分之一计算），并有权就剩余全部

未付款项一并申请强制执行；三、案件受理费 9 782.25 元，由

被告古桥物业公司负担（该费用已由原告百顺鸿运公司预交，被

告古桥物业公司于 2025 年 5 月 31 日前支付原告百顺鸿运公

司）；四、双方就本案无其他争议。调解书生效后，古桥物业公
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司未按调解履行义务，权利人百顺鸿运公司向本院申请执行”。

该案执行过程中，丰台区法院冻结了古桥物业名下银行账户，扣

划       422 205.87元发还百顺鸿运公司，并查封了古桥物业

公司名下一车辆的车辆档案。经丰台区法院穷尽财产调查措施，

暂未发现古桥物业公司名下有可供执行财产，该案目前不具备执

行条件，应该终结本次执行程序，故该院裁定终结（2024）京 0106

民初 25688号民事调解书的本次执行程序。

另根据北京竞宇会计师事务所有限公司于 2024 年 1 月 30

日出具的竞宇审字（2024）第 5-012号《审计报告》，截至 2023

年 12月 31日，古桥物业公司的所有者权益合计-18 092 273.05

元。

本院认为，本案为申请破产清算案件。古桥物业公司住所地

位于北京市丰台区，登记机关为北京市丰台区市场监督管理局。

根据《北京市高级人民法院关于调整公司强制清算案件及企业破

产案件管辖的通知》，2019年 11月 1日以后，北京市辖区内区

级以上（含区级）市场监督管理部门核准登记的公司（企业）的

强制清算和破产案件由北京破产法庭集中管辖。故本院对本案具

有管辖权。

《中华人民共和国企业破产法》第二条第一款规定：“企业

法人不能清偿到期债务，并且资产不足以清偿全部债务或者明显

缺乏清偿能力的，依照本法规定清理债务。”该法第七条第二款
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规定：“债务人不能清偿到期债务，债权人可以向人民法院提出

对债务人进行重整或者破产清算的申请。”《最高人民法院关

于适用<中华人民共和国企业破产法>若干问题的规定（一）》第

二条规定：“下列情形同时存在的，人民法院应当认定债务人不

能清偿到期债务：（一）债权债务关系依法成立；（二）债务履

行期限已经届满；（三）债务人未完全清偿债务。”该法第三条

规定：“债务人的资产负债表，或者审计报告、资产评估报告等

显示其全部资产不足以偿付全部负债的，人民法院应当认定债务

人资产不足以清偿全部债务，但有相反证据足以证明债务人资产

能够偿付全部负债的除外。”该法第四条规定：“债务人账面资

产虽大于负债，但存在下列情形之一的，人民法院应当认定其明

显缺乏清偿能力：……（三）经人民法院强制执行，无法清偿债

务……”现根据丰开丰鑫源公司提交的相应证据，可以认定丰开

丰鑫源公司对古桥物业公司享有债权，故丰开丰鑫源公司作为债

权人符合申请人的资格。债务人古桥物业公司无法偿还其对债权

人丰开丰鑫源公司所负的到期债务，且经强制执行无法偿还对案

外人百顺鸿运公司所负的到期债务，结合古桥物业公司的审计报

告显示的所有者权益数情况，应当认定古桥物业公司不能清偿到

期债务，并且资产不足以清偿全部债务、明显缺乏清偿能力，已

具备破产法规定的破产原因。故丰开丰鑫源公司申请对古桥物业

公司进行破产清算，符合《中华人民共和国企业破产法》关于受
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理债权人破产清算申请的规定，本院依法予以受理。

综上，本院依照《中华人民共和国企业破产法》第二条第一

款、第七条第二款，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国

企业破产法>若干问题的规定（一）》第二条、第三条、第四条

第三项之规定，裁定如下：

受理北京市丰开丰鑫源房地产经纪有限公司对北京市古桥

物业管理有限责任公司的破产清算申请。

本裁定自即日起生效。

审 判 长　 　苏汀珺

审 判 员　 　刘 彧

审 判 员　 　李 佳



- 8 -

二〇二五 年 四 月 二十五 日

法 官 助 理　 　乐佳怡

书 记 员　 　王艺涵


