
- 1 -

吉林省白城市中级人民法院

民事裁定书

（2024）吉 08 破 2-5 号

申请人：大安市现代星旗生物质发电有限公司管理人，住所

地白城市幸福南大街 55-6 号。

负责人：李金辉，主任。

委托诉讼代理人：崔喆，吉林金辉律师事务所律师。

2025 年 5 月 19 日，大安市现代星旗生物质发电有限公司管

理人向本院提出申请，称重整计划草案符合法院批准的条件，理

由如下：一、依据《企业破产法》第八十七条第二款第(一)项：

“按照重整计划草案，本法第八十二条第一款第一项所列债权就

该特定财产将获得全额清偿，其因延期清偿所受的损失将得到公

平补偿，并且其担保权未受到实质性损害，或者该表决组已经通

过重整计划草案;”之规定，结合本案所表决的《重整计划草

案》，不存在损害担保债权的情况，且根据本案的特殊性，担保

债权的担保方式为对正式运营电量上网后形成的全部应收账款

的质押担保，因国补的审核部门为国务院及下属相关职能部门，

且补贴发放具有政策性，故无法确定目前国补发放的具体金额，
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据此管理人特根据本案特殊性质，将国补及应收账款等不确定性

资产与可变现资产进行剥离，并明确在重整计划草案中提出对于

中国建设银行股份有限公司大安支行的担保债权,以实际收回金

额优先受偿，若在重整计划执行期满时仍无法全部收回，未受偿

部分列入普通债权分配，且后续若有国补资金收回，重新计算分

配，并在重整计划监督期内持续对欠付国补进行监督，同时也规

定了可延长监督期，意在充分保障中国建设银行股份有限公司大

安支行的担保债权。同时，在财产分配时间上也有明确规定，担

保债权部分实际到达管理人账户之日起 30 日内清偿完毕，也不

存在因延期清偿使中国建设银行股份有限公司大安支行利益受

损的情况。因此重整计划草案未损害担保债权人权益。二、中国

建设银行股份有限公司大安支行于会后书面说明不同意理由，其

反对理由为：“重整计划草案没有明确的保底损失比率，只是做

了清偿估算，我行无法确定草案正式实施后最终能损失多少资金，

那样我行贷款损失较大，故无法同意不确定损失金额的草案”。

管理人认为中国建设银行股份有限公司大安支行的反对理由并

未提及重整计划草案损害其担保债权权益，且重整计划草案中明

确规定拍卖价格最低降至评估价的 30%，因此可以明确计算出保

底损失比率，经过管理人多次与中国建设银行股份有限公司大安

支行沟通解释后，中国建设银行股份有限公司大安支行提出可以

意向投资人拟投资金额为依据计算，后经管理人与意向投资人沟

通并出具了相应的意向投资方案后，中国建设银行股份有限公司
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大安支行仍然不同意重整计划草案。管理人认为，其一，中国建

设银行股份有限公司大安支行不同意重整计划的理由并非法定

理由，其表决未通过仅为上级行对风险的不确定性，而造成这种

风险不确定性的实质因素在于质押国补发放的不确定性，而不应

归因于重整计划草案。其二，管理人早于第一次债权人会议前就

通过公开招募的方式招募重整投资人，因本案债务人资产评估金

额为 1.7 亿（包含国补为 2.5 亿），评估金额与重整投资人意向

金额相差悬殊，因部分债权人表示直接低价招募有国有资产流失

风险，故管理采取公开竞拍流拍降价的合理方式招募投资人。因

此，本重整计划草案在中国建设银行股份有限公司大安支行没有

提出损害其担保债权权益的基础上符合强裁条件。三、就中国建

设银行股份有限公司大安支行的该笔银行贷款（未清偿金额

1.38 亿元），湖南现代环境科技股份有限公司、吉林星旗集团

有限公司及现代投资股份有限公司均为连带保证人，部分保证人

具备良好的偿债能力，中国建设银行股份有限公司大安支行的债

权不会受到实质影响。综上所述，本案除担保债权组外其他债权

组均同意重整计划草案，且未损害担保债权人权益。管理人针对

本案特殊情况拟定的重整计划具备可行性并有类似重整成功案

例。债务人目前已经有重整意向投资人，如进入破产清算程序，

债务人主体资格灭失，相应国补资格也会丧失，更不利于全体债

权人利益。据此，管理人根据《中华人民共和国企业破产法》第

八十七条第二款之规定，提请本院批准重整计划草案（附后）。
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本院查明，2025 年 4 月 9 日召开了第二次债权人会议，债

权人会议依照债权分类对重整计划草案进行了分组表决（重整计

划草案涉及出资权益调整的：并设出资人组进行了表决）。经表

决，税收债权组通过了重整计划草案，担保债权组、普通债权组

未通过重整计划草案。经管理人对重整计划草案作出调整，又

于 2025 年 5 月 8 日召开了第三次债权人会议，对调整后的重整

计划草案进行再次表决，经表决，税收债权组、普通债权组、出

资人组均通过了重整计划草案，仅担保债权组未通过重整计划草

案。

本院认为：首先，本案管理人两次提交债权人会议表决的

《重整计划草案》充分考虑了债务人目前的实际情况，将国补及

应收账款等不确定性资产与可变现资产进行了有效剥离，并明确

在重整计划草案中提出对于中国建设银行股份有限公司大安支

行的担保债权,以实际收回金额优先受偿，若在重整计划执行期

满时仍无法全部收回，未受偿部分列入普通债权分配，且后续若

有国补资金收回，重新计算分配，并在重整计划监督期内持续对

欠付国补进行监督，同时也规定了可延长监督期，意在充分保障

中国建设银行股份有限公司大安支行的担保债权。同时，在财产

分配时间上也有明确规定，担保债权部分实际到达管理人账户之

日起 30 日内清偿完毕。且根据本案担保债权的特殊性，担保债

权的担保方式为对正式运营电量上网后形成的全部应收账款的

质押担保，该应收账款是否能收回以及收回多少受国家政策调整
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影响，目前无法明确是否能够收回担保财产，且依据《重整计划

草案》无论是否收回担保财产或收回多少担保财产，担保债权人

均可按照实际收回金额全额受偿，因此，担保债权人权益不因执

行重整计划而受损，也不存在延期清偿使担保债权人利益受损的

情况。

其次，本案担保债权人中国建设银行股份有限公司大安支行

于会后书面向本院说明了不同意理由，其反对理由为：“重整计

划草案没有明确的保底损失比率，只是做了清偿估算，我行无法

确定草案正式实施后最终能损失多少资金，那样我行贷款损失较

大，故无法同意不确定损失金额的草案”。经本院综合考量后认

为，其一、中国建设银行股份有限公司大安支行的反对理由并未

提及重整计划草案损害其担保债权权益，且重整计划草案中明确

规定拍卖价格最低降至评估价的 30%，因此可以明确计算出保底

损失比率。其二、本案如进入清算程序宣告大安市现代星旗生物

质发电有限公司破产，尚欠部分国补将全部损失，未来发电国补

资质也一同作废，电厂内主要机器设备（如锅炉和上料系统）均

与厂房形成附属状态，无法单独拍卖，采用电厂整体拍卖的方式

如丧失国补资格将严重贬值。中国建设银行股份有限公司大安支

行的“无法明确损失金额”的反对理由仅是考虑到其自身利益是

否够通过重整计划草案而明确具体数额，其反对理由与本案进行

重整更能维护全体债权人利益相比，显然维护全体债权人权益更

能发挥破产重整制度的积极拯救功能，实现社会整体价值最大化。
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依照《中华人民共和国企业破产法》第八十七条第二款、第

三款之规定，裁定如下：

一、批准大安市现代星旗生物质发电有限公司重整计划草案；

二、终止大安市现代星旗生物质发电有限公司重整程序。

本裁定为终审裁定。

审 判 长　 　倪继迎

审 判 员　 　赵 亮

审 判 员　 　薛 琪

二 〇 二 五 年 六 月 十 八 日

书 记 员　 　王殿棋

附：重整计划草案

https://www.pkulaw.com/chl/c169182ebd58903ebdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/c169182ebd58903ebdfb.html?way=textSlc#tiao_87
https://www.pkulaw.com/chl/c169182ebd58903ebdfb.html?way=textSlc#tiao_87_kuan_2
https://www.pkulaw.com/chl/c169182ebd58903ebdfb.html?way=textSlc#tiao_87_kuan_3

