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湖北省武汉市江岸区人民法院

民 事 裁 定 书

（2025）鄂 0102 清申 6 号

申请人：武汉市科技成果转化促进中心，住所地武汉市汉口

发展大道 164 号。

负责人：李少良。

委托诉讼代理人：朱波琪，湖北观筑律师事务所律师。

委托诉讼代理人：邓威，湖北观筑律师事务所实习律师。

被申请人：武汉科学技术实验工厂，住所地武汉市江岸区黄

兴路 5、7、9 号 2 层 4 室。

法定代表人：曾庆华。

申请人武汉市科技成果转化促进中心（以下简称科技中心）

以其为被申请人武汉科学技术实验工厂（以下简称实验工厂）的

主管单位且实验工厂已出现解散事由但未在法定期限内自行成

立清算组进行清算为由，向本院申请对实验工厂进行强制清算。

本院依法通知了实验工厂并于 2025 年 6 月 18 日召开听证会，实

验工厂提出异议称，1.科技中心对实验工厂的解散决定无法律法

规，实验工厂原为 1955 年晴川街道居民集资开办的集体企业名

为汉阳晴川印刷厂，60 年代由市经委二轻公司管理。1986 年原

名武汉科技与人和开发交流中心（即现为科技中心）为用地皮建

大厦（未建成）将当时严重亏损的该企业接收，1987 年更名为实

验工厂。根据《中华人民共和国城镇集体所有制企业条例》第十

四条：设立集体企业应经省、自治区、直辖市人民政府规定的审

批部门批准的规定成立的企业法人。实验工厂是 1987 年经市科
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委批准成立的，而不是科技中心。根据《中华人民共和国公司法》

第一百八十条及一百八十三条的规定，公司因股东会或股东大会

决议解散而解散的，因科技中心未向实验工厂投入资金、资产，

不是股东。因此科技中心既不是政府审批机关，又不是企业股东，

只是科委下属的事业单位，实质上是科技中心领导的挂靠性质的

集体企业。因此中心解散企业无法可依。2.科技中心解散企业决

定无权也不合程序，根据《中华人民共和国城镇集体企业条例》

第九条个体企业的权力机构为职工（代表）大会，而不是主管单

位科技中心。第十五条集体企业的合并、分立、停业、迁移或者

主要登记事项的变更必须符合国家的有关规定，由企业提出申请。

我厂一直存在工会，因企业改制时只对职工做了改制安置，企业

因欠纳外债，无法改制，所以原企业的党政工团所有机构仍存在。

2019 年拆迁补偿款全被科技中心领导挪用，为资金安全监督开支

维护职工利益等有关工作。经全体职工选举职工大会选出五位代

表组成职代会至今仍存在，依法应是权力机构，为讨回科技中心

挪用拆迁款及有关工作事务，至今仍在工作。科技中心不了解实

际情况，不依法通过职工代表，也没有由企业申请，主观作出解

散企业的决定是违法违规侵权的，也违背企业申请程序。3.科技

中心拒不清算归还实验工厂拆迁款，无视内外债权人利益，却要

解散实验工厂，2009 年底，实验工厂位于汉阳洗子长街 9 号厂址

整体拆迁，获补偿款 3,352,512.82 元（人民币，下同），但此款

被科技中心要求指定将款全部打入科技局属企业华中科技实业

总公司账户上，并由科技中心副主任范方勇签批才能领用，该款

在 2010 年又由科技中心领导转走 200 多万元汇入私营企业武汉

天龙黄鹤软件公司，此款仍需由科技中心领导同意该公司才支付。

鉴于科技中心挪用该拆迁款给我厂支付职工社保及债务带来很

大影响，从 2003 起我厂不断要求归还至今，2009 年至 2016 年科
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技中心各届领导归还大部分，但剩余款项现任领导李少良以无款

为由推诿不还至今。2017 年经我厂要求，科技中心委托武汉新锐

会计师事务有限公司对我厂拆迁款及科技中心支付还款账务进

行了审计，这些款是经由武汉市科联技术发展总公司转账支出。

清算结果共有 239,730.34 元，余款由我厂拆迁款支出，我厂认为

科技中心要求解散企业一直是以无钱推诿，李少良主任还说老子

用儿子的钱还要还的吗耍赖之言，逃避责任，他明知道我厂拆迁

款不是汇入科技中心，对还款要求报告从不文字答复，并不留字

证，叫我们走法律程序，实质上是想逃避法律责任。4.科技中心

解散决定事由说我拒不配合，这是不实之词，2024 年 6 月科技中

心提出对实验工厂进行注销清算，我立即提出厂里的债权债务怎

么处理并要求归还审计已明确的拆迁款，科技中心领导李少良表

示科技中心无钱，要在局里开会才行，又叫我走司法程序等，对

欠外债问题不置可否。之后我向局领导反映欠款不还情况后给我

做工作，叫先审计，随后我厂法定代表人曾庆华于 7 月 1 日即与

科技中心指定的湖北长江会计师事务有限公司洪奇经理联系，并

按其要求 7 月 2 日送去账务资料 25 盒及银行资料，8 月 2 日并去

科技中心清理财务资料 14 盒，但 2024 年 8 月 14 日收到武汉市

江岸区人民法院传票，我才知道科技中心在我 7 月份送审计财务

账后，又申请法院对我厂提出强制清算。出尔反尔，不顾上述送

帐票据交审计的事实，不能说明我拒不配合。5.科技中心所举解

散证据是纸上谈兵，从网上下载的资料与事实大相径庭。职工于

2016 年全部退休，但我厂改制时只有 13 人买断（解除劳动关

系），其余退休人员都是在企业内退休 50 多人，职代会代表 5
人，退休职工伤病死亡都有职代会代表慰问，企业未注销仍在工

作。科技中心申请书所说 2016 年 1 月 28 日因住所无法联系被汉

阳区市场监管局列入经营异常名录不实，我厂 2009 年已拆迁，
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2016 年 2 月 19 日已办领了营业执照，2022 年曾庆华去江岸区市

场监管局一元所报告过，因无资金罚款事宜就没联系了，我厂至

今在黄兴路办公，有人值守。2015 年因我厂拆迁未经营无法交营

业税，故申请汉阳区地税局批准注销税务登记，但每月仍在税务

局缴纳实验工厂在职职工养老保险金。2003 年企业改制时因实验

工厂系特困企业，生产经营是靠酒厂领导及管理人员借款维持，

长年累计欠职工内债现有 20 多万元，外债 70 多万元，科技中心

挪用拆迁款自 2017 年审计明确了至今不归，是无法向厂职工交

待的，解散注销实验工厂不经债权人同意也是不可通过审批注销

的，申请人作为企业主管单位应懂得工商管理的法规，科技中心

对上述事实一直回避。科技中心领导从来没去过也不知实验工厂

在何方，更不了解企业的具体情况，也没有去过黄兴路企业改制

办公室解决过职工诉求和困难，连企业基本情况都没弄清楚，也

没有调查了解过实验工厂的债权债务情况。一味为了迎合上级的

要求而不汇报企业实际情况，误导上级领导，一而再地作出了申

请强制清算注销，解散企业的决定是十分错误的。实验工厂改制

时因债务无法注销，2018 年时全市企业清查清算注销工作开展时，

因科技中心拒不归还挪用的拆迁款，不处理外债，导致实验工厂

清算注销工作拖延至今，应负完全责任。2024 年 8 月武汉市江岸

区人民法院及武汉市中级人民法院（以下简称武汉中院）10 月份

裁定的不予受理科技中心对我厂的强制清算的申请，我们认为是

十分正确的，应坚决执行服从。但裁定后科技中心无任何表示，

仍不归还欠款，也没有还款意见，却又申请解散（函未收到）。

2017 年由武汉新锐会计师事务有限公司出具的审计报告是科技

中心和实验工厂都认可的，在 2018 年科技中心与我的诉讼案中

武汉市江汉区人民法院和武汉中院都认可该审计报告，判科技中

心败诉。



- 5 -

本院查明，1986 年 12 月 22 日，武汉市经济委员会作出批复，

同意武汉市晴川印刷合作工厂并入实验工厂，该厂隶属关系划归

到武汉科学技术与人才开发交流中心。实验工厂于 1991 年 6 月

30 日在工商部门登记成立，注册资本为 120,000 元，企业类型为

集体所有制，登记机关为武汉市江岸区市场监督管理局，该公司

登记股东为市科委（持股比例为 100%）。2005 年，武汉科学技

术与人才开发交流中心更名为科技中心。目前实验工厂处于存续

（在营、开业、在册）状态。

科技中心提交的实验工厂 1989 年 5 月 20 日《组织章程》

（复印件）中载明：实验工厂系集体所有制企业，注册资金为

338,000 元，来源于上级投入和企业积累；企业法人代表系上级

任命，其职权范围是全权负责供应、产、销及经营管理；章程的

修改需经过厂职工代表大会同意，报上级主管单位批准才生效，

其终止程序亦按上述办理，本章程报上级单位批准及生效。

2015 年 10 月 23 日，武汉市汉阳区地方税务局核准通过了实

验工厂注销税务登记事项的申请。2016 年 2 月，实验工厂向武汉

市江岸区工商行政管理局提交《关于我厂注销税务登记证的情况

说明》，其中载明：我厂于 2010 年按有关法规已完成所有职工

的改制工作，因债务问题企业暂时无法改变经济性质，2015 年 6
月我厂为最后一名到龄退休职工申请办理了退休手续，至此我厂

所有职工都已退休。厂里一切善后事宜交由上级单位成立的留守

处负责。因长期处于停产状态，也无恢复生产的可能，所以我厂

自 2010 年后，除代收代缴的职工养老保险费外再无任何税务事

项向税务登记机关申报，2015 年 6 月全体职工退休后，原代收代

缴的养老保险费也不存在，故 2015 年 9 月经向汉阳区地方税务

局申请，经该局审核同意注销了我厂税务登记证。

自 2016 年以来，实验工厂多次因未按规定公示年度报告、
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通过登记的住所或经营场所无法联系等原因被工商行政管理部

门列入经营异常名录，也曾数次被移出经营异常名录。

2025 年 3 月 4 日，科技中心出具《关于解散武汉科学技术实

验工厂的决定》，其中载明：经查，实验工厂自 2009 年拆迁后，

逐渐停止经营活动。至 2015 年，所有职工均已完成改制工作并

退休。企业长期处于停止经营状态，已无恢复生产可能。为响应

相关文件精神，解决历史遗留问题，科技中心作为实验工厂的上

级主管单位，经研究，决定解散实验工厂，请依法成立清算组，

清算该企业的财产，按规定办理注销登记并公告。该决定由科技

中心工作人员陈光辉于 2025 年 3 月 21 日通过微信向实验工厂

法定代表人曾庆华送达。

科技中心陈述，根据工商档案中的税务注销相关证据及改制

款项的审计报告，实验工厂的员工均已买断并退休，工厂已属于

僵尸企业状态，长期停产，并没有在职员工及留守员工，故客观

上已不具备召开职工代表大会的条件。实验工厂陈述：我厂设立

了职工大会，但没有相应证据，2005 年左右停止经营，目前只有

退休的职工，管理人员还有曾庆华、职代会的五人。实验工厂还

陈述，我厂同意清算，科技中心应先向我厂返还拆迁款。

本院认为，本案被申请人实验工厂的住所地位于湖北省武汉

市江岸区，登记机关为湖北省武汉市江岸区市场监督管理局，本

院对本案具有管辖权。《中华人民共和国民法典》第六十九条规

定：“有下列情形之一的，法人解散：（一）法人章程规定的存

续期间届满或者法人章程规定的其他解散事由出现；（二）法人

的权力机构决议解散；（三）因法人合并或者分立需要解散；

（四）法人依法被吊销营业执照、登记证书，被责令关闭或者被

撤销；（五）法律规定的其他情形。”《中华人民共和国城镇集

体所有制企业条例》第九条规定：“集体企业依照法律规定实行
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民主管理。职工（代表）大会是集体企业的权力机构，由其选举

和罢免企业管理人员，决定经营管理的重大问题。”实验工厂作

为依法成立的集体所有制企业法人，1989 年的《组织章程》（复

印件）载明的权力机构为职工代表大会，但实验工厂自 2015 年 6
月所有职工已退休、该厂长期处于停产状态，也无恢复生产的可

能，实验工厂也未举证该厂职工代表大会仍在运转、现仍可召开

职工代表大会。在实验工厂已停止经营多年、无在职员工的情况

下，申请人科技中心作为实验工厂的主管机构作出决定解散实验

工厂，于法有据。

《中华人民共和国公司法》第二百二十九条规定：“公司因

下列原因解散：（一）公司章程规定的营业期限届满或者公司章

程规定的其他解散事由出现；（二）股东会决议解散；（三）因

公司合并或者分立需要解散；（四）依法被吊销营业执照、责令

关闭或者被撤销；（五）人民法院依照本法第二百三十一条的规

定予以解散。公司出现前款规定的解散事由，应当在十日内将解

散事由通过国家企业信用信息公示系统予以公示。”第二百三十

二条规定：“公司因本法第二百二十九条第一款第一项、第二项、

第四项、第五项规定而解散的，应当清算。董事为公司清算义务

人，应当在解散事由出现之日起十五日内组成清算组进行清

算。”第二百三十三条规定：“公司依照前条第一款的规定应当

清算，逾期不成立清算组进行清算或者成立清算组后不清算的，

利害关系人可以申请人民法院指定有关人员组成清算组进行清

算。人民法院应当受理该申请，并及时组织清算组进行清算。”

本案中，科技中心作出解散实验工厂的决定并送达该厂的法定代

表人后，该厂应及时成立清算组进行清算，但清算义务人至今未

成立清算组进行清算，科技中心作为实验工厂的主管机关，向人

民法院申请对实验工厂进行强制清算，符合法律规定。实验工厂
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所述其与科技中心存在债务纠纷，不属于科技中心申请实验工厂

强制清算的阻却事由。依照《中华人民共和国公司法》第二百二

十九条、第二百三十二条、第二百三十三条、《中华人民共和国

民法典》第六十九条、《中华人民共和国城镇集体所有制企业条

例》第九条、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国公司法>
若干问题的规定（二）》第七条、《中华人民共和国民事诉讼法》

第一百五十七条第一款第十一项的规定，裁定如下：

受理武汉市科技成果转化促进中心对武汉科学技术实验工

厂的强制清算申请。

本裁定自即日起生效。

审  判  长      黎  赪

审  判  员      余  敏

审  判  员      王  露

二○二五年六月二十三日

法 官 助 理      汪秀茗

                  书  记  员      卢  茜


