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吉林省长春市中级人民法院
民 事 裁 定 书

（2023）吉 01破终 3号

上诉人（原审申请人）：吉林省进出口信用融资担保有限公

司，住所地吉林省长春市长春新区蔚山路 2559号。

法定代表人：赵学斌，该公司董事长。

委托诉讼代理人：冯程程，该公司员工。

委托诉讼代理人：雷鸣，吉林创融律师事务所律师。

被上诉人（原审被申请人）：吉林省纳资达汽车装备制

造有限公司，住所地吉林省长春市朝阳区经济开发区二期丙

十九路。

法定代表人：曹华勋，该公司经理。

委托诉讼代理人：曹国申，该公司股东。

原审申请人：计春双，男，1975 年 6 月 10 日出生，汉族，

住吉林省长春市绿园区汽车厂泡子沿村一组。

上诉人吉林省进出口信用融资担保有限公司（以下简称融资

担保公司）因与被上诉人吉林省纳资达汽车装备制造有限公司

（以下简称纳资达公司）、原审申请人计春双申请破产重整一案，

不服吉林省长春市朝阳区人民法院（以下简称朝阳法院）（2019）

吉 0104 破申 1 号民事裁定，向本院提起上诉。本院受理后依法
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组成合议庭对本案进行了审理，现已审理终结。

融资担保公司上诉请求：撤销朝阳法院（2019）吉 0104 破

申 1号民事裁定书，将本案发回重审。事实与理由：（一）一审

法院认定事实错误。融资担保公司与纳资达公司借款合同纠纷已

在长春新区法院立案执行，新区法院执行局在执行过程中穷尽财

产调查措施之后，并未发现纳资达公司名下有任何可供执行财产，

并已经针对执行案件裁定终结本次执行程序，所以我公司才向一

审法院申请对纳资达公司进行破产清算并非对该案直接申请破

产重整。在破产清算的过程中提出进行破产重整，所以一审法院

不能直接对破产重整不予受理，而忽略对破产清算认定，这是明

显的事实认定有误。（二）一审法院适用法律错误。一审法院适

用《中华人民共和国企业破产法》第二条、第七条存在错误。该

两条规定都是针对破产重整的，即便是我公司享有该权利，但我

公司并未直接提出重整，而是在破产清算审理过程中提出重整申

请。即便是我公司申请重整，但各方都没有找到新的投资人，此

时一审法院根据法律规定应将该程序恢复到破产清算，而不是依

据上述法条就作出对破产重整程序不予受理的裁定。综上，一审

法院认定事实及适用法律均有错误，请求二审法院在查清事实的

基础上予以纠错，撤销该裁定，发回重审。

纳资达公司辩称，同意融资担保公司的上诉请求，我方希望

对我公司进行重整。

计春双述称，同意融资担保公司的上诉请求。
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一审法院查明的事实：纳资达公司于 2006 年 12 月 25 日成

立，注册资本 600万元，经营范围为汽车配件销售、工装夹具工

艺设计、机械类自有知识产权研发与推广。本案在审查过程中，

经朝阳法院询问，纳资达公司自认截至 2019 年 10 月 29 日，总

债务额约 4000 万元，其现有财产为位于长春市朝阳经济开发区

二期丙十九路的土地使用权及地上建的厂房、办公楼，现均已被

长春新区人民法院查封，且土地使用权另被长春市南关区人民法

院、长春市绿园区人民法院、长春新区人民法院、长春铁路运输

法院以及朝阳法院轮候查封。另查明，计春双诉纳资达公司追索

劳动报酬纠纷一案，朝阳法院于 2017 年 6 月 26 日作出（2017）

吉 0104民初 2390号民事判决：纳资达公司于判决生效后十日内

向计春双支付拖欠工资 16689. 32元。后计春双向朝阳法院申请

强制执行，朝阳法院于 2017年 12月 4日作出（2017）吉 0104 

执 1853 号执行裁定，以纳资达公司无可供执行财产、计春双申

请撤销执行为由，裁定终结（2017）吉 0104民初 2390号民事判

决的执行程序。另融资担保公司诉纳资达公司借款合同纠纷系列

案件，长春新区人民法院分别于 2018 年 8 月 30 日、2018 年 9

月 3 日、2018 年 9 月 4 日作出（2018）吉 0193 执 538 号、

（2017）吉 0193执 691号、（2018）吉 0193执 537号执行裁定，

均以穷尽财产调查措施之后暂未发现纳资达公司名下有可供执

行财产，融资担保公司亦认可调查结果并表示不能提供其他财产

线索为由，裁定终结本次执行程序。
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一审法院认为，《中华人民共和国企业破产法》第七十条第

一款规定：“债务人或者债权人可以依照本法规定，直接向人民

法院申请对债务人进行重整。”第二条规定：“企业法人不能清

偿到期债务，并且资产不足以清偿全部债务或者明显缺乏清偿能

力的，依照本法规定清理债务。企业法人有前款规定情形，或者

有明显丧失清偿能力可能的，可以依照本法规定进行重整。”据

此，人民法院是否受理申请破产重整案件，应当依据债务人是否

具备破产原因并考虑其有无重整的希望和价值等因素综合作出

判断。本案中，其一，以纳资达公司作为被执行人的部分执行案

件确因其无财产可供执行而被法院裁定终结执行程序或终结本

次执行程序，但纳资达公司财产情况并未进行审计，也无相关资

产负债表，故现有证据不足以证明纳资达公司资产不足以清偿全

部债务或者明显缺乏清偿能力。其二，双方当事人均未提出切实

可行的能够维持企业继续经营并盈利的方案，纳资达公司从2016

年已停止相关业务，说明其本身已无继续投入资金的能力，也无

证据证明对于其重整存在有意向的租赁方或投资者，故纳资达公

司持续经营并盈利的前景存在明显的不确定性，在缺乏重整资金

来源及详实重整经营方案的情况下，不具备破产重整的条件。综

上，朝阳法院依照《中华人民共和国企业破产法》第二条、第七

十条第一款、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉

讼法>的解释》第九十条规定，于 2022 年 2 月 7 日作出（2019）

吉 0104 破申 1 号民事裁定：对申请人计春双、融资担保公司的
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重整申请，该院不予受理。

二审查明的事实与一审查明的事实一致。

本院另查明，2019 年 10 月 24 日，吉林省进出口信用担保

有限公司更名为融资担保公司。

本院认为，《中华人民共和国企业破产法》第二条：“企业

法人不能清偿到期债务，并且资产不足以清偿全部债务或者明显

缺乏清偿能力的，依照本法规定清理债务。企业法人有前款规定

情形，或者有明显丧失清偿能力可能的，可以依照本法规定进行

重整。”第七条第二款：“债务人不能清偿到期债务，债权人可

以向人民法院提出对债务人进行重整或者破产清算的申请。”破

产重整是针对可能或已经发生破产原因且有希望再生的债务人

使其摆脱财务困境，重获经营能力的法律制度。根据前述法律规

定，企业法人不能清偿到期债务，并且资产不足以清偿全部债务

或者明显缺乏清偿能力的，可以依法进行重整。重整申请受理的

关键在于企业法人具备破产原因且具有重整价值。本案中，根据

一审查明的事实，纳资达公司财务情况并未进行审计，也无相关

资产负债表，各方当事人提交的相关材料尚不能全面、真实地反

应纳资达公司的资产负债情况，不足以证明纳资达公司不能清偿

到期债务，纳资达公司不具备破产原因。同时，本案在重整过程

中，纳资达公司始终未能招募到意向投资方向其注入资金，帮助

其摆脱财务困境。纳资达公司及其他当事人也未能提出能够使其

重获经营能力的可行方案，无法认定纳资达公司具有重整价值。
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因此，纳资达公司并不具备重整条件，一审法院不予受理融资担

保公司对纳资达公司的破产重整申请，并无不当。融资担保公司

的上诉请求不具备事实根据及法律依据，本院不予支持。

综上所述，融资担保公司的上诉请求不能成立，一审裁定认

定事实清楚、适用法律正确，依照《中华人民共和国民事诉讼法》

第一百七十七条第一款第一项、第一百七十八条规定，裁定如下：

驳回上诉，维持原裁定。

本裁定为终审裁定并自即日起生效。

审   判   长   梁琳琳

审   判   员   李向超

审   判   员   李  成

二〇二三年三月三十日

法 官 助 理    王  琦 

书   记   员   尹  思


