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四 川 省 高 级 人 民 法 院

民 事 裁 定 书

（2024）川破终 24 号    

上诉人（原审申请人）：邓某，男，1977 年 3 月出生，汉族，

住四川省仪陇县。

委托诉讼代理人：黄某，重庆某律师事务所律师。

被上诉人（原审被申请人）：巴中市某有限公司，住所地四川

省巴中市。

法定代表人：赵某，总经理。

委托诉讼代理人：刘某，男，巴中市某有限公司员工。

委托诉讼代理人：邹某，四川某律师事务所律师。

上诉人邓某不服四川省巴中市中级人民法院（2024）川 19

破申 1 号民事裁定，向本院提起上诉。本院受理后依法组成合议

庭审理了本案，现已审理终结。

一审法院查明的事实：

2003 年 6 月 4 日，巴中市某有限公司（以下简称某甲公司）

在巴中市市场监督管理局登记设立，注册资本：800 万元；法定代
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表人：赵某；类型：有限责任公司（非自然人投资或控股的法人独

资）；经营范围为：房地产开发与经营；旅游资源开发；土地开发、

整理；工业园区开发；农业开发；城市园林绿化管理；房屋拆除服

务；代理土地征用事务；市政工程施工；园林绿化工程设计与施工；

苗木销售。（依法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经

营活动）。

邓某诉某甲公司建设工程施工合同纠纷一案，四川省巴中市巴

州区人民法院于 2018 年 6 月 25 日作出（2018）川 1902 民初

3059 号民事调解书，确认由某甲公司给付邓某保证金 200 万元及

各项损失 195 万元（含临建设施、管理人员工资、差旅费、资金

利息、退场补偿等），共计 395 万元。此款于 2018 年 7 月 15 日

之前支付 200 万元，下余 195 万元于 2018 年 7 月 30 日之前支

付；若任何一期逾期支付，邓某有权申请全案执行，并由某甲公司

支付邓某未付金额及资金利息（资金利息计算方式：以未付金额为

基数，从 2018 年 6 月 25 日起，按照年利率 24%计算至付清时

止）。

某甲公司于 2018 年 9 月 6 日向邓某支付 250 万元后，邓某

向四川省巴中市巴州区人民法院申请强制执行，在执行中，2023

年 4 月 19 日 ， 四 川 省 巴 中 市 巴 州 区 人 民 法 院 向 邓 某 划 转

1646124 元，2023 年 8 月 16 日，四川省巴中市巴州区人民法院

又向邓某划转 670000 元。目前，某甲公司已向邓某支付共计
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4816124 元。四川省巴中市巴州区人民法院经查询被执行人某甲

公司银行存款、网络资金、证券、不动产、保险等财产信息，系统

反馈某甲公司名下无财产可供执行。该院于 2023 年 10 月 7 日作

出（2023）川 1902 执恢 217 号执行裁定，终结（2018）川 1902

民初 3059 号民事调解书的执行。

另查明，某甲公司系国有企业性质，主要从事房地产开发、拆

迁等业务。某甲公司称：公司对四川省巴中市巴州区某街道办事处

应 收 工 程 款 为 67151082.41 元 ， 已 支 付 4790 万 元 ， 还 差

19251082.41 元。某甲公司垫付四川省巴中市巴州区某街道办事

处前期费用共计 427686.30 元，资金利息共计 610673.97 元。

一审法院认为，根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和

国企业破产法>若干问题的规定（一）》第一条第一款“债务人不能

清偿到期债务并且具有下列情形之一的，人民法院应当认定其具备

破产原因：（一）资产不足以清偿全部债务；（二）明显缺乏清偿

能力。”第四条“债务人账面资产虽大于负债，但存在下列情形之一

的，人民法院应当认定其明显缺乏清偿能力：（一）因资金严重不

足或者财产不能变现等原因，无法清偿债务；（二）法定代表人下

落不明且无其他人员负责管理财产，无法清偿债务；（三）经人民

法院强制执行，无法清偿债务；（四）长期亏损且经营扭亏困难，

无法清偿债务；（五）导致债务人丧失清偿能力的其他情形”的规

定，本案中，邓某仅向一审法院提供了四川省巴中市巴州区人民法
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院（2023）川 1902 执恢 217 号执行裁定，拟证实某甲公司经人

民法院强制执行，无法清偿债务。在本案听证中，某甲公司提供了

四川省巴中市巴州区某街道办事处还差某甲公司工程款 1925 某

甲公司垫付四川省巴中市巴州区某街道办事处前期费用共计

427686.30 元、资金利息共计 610673.97 元的财产线索，邓某

还可以通过其他法律途径实现其权利。因此，根据某甲公司的财产

状况，不具有破产清算的原因。故邓某申请某甲公司破产清算的理

由不成立，一审法院不予受理。

综上，邓某申请某甲公司破产清算的证据不足，理由不成立。

一审法院依照《最高人民法院关于适用<中华人民共和国企业破产

法>若干问题的规定（一）》第一条第一款、第四条之规定，裁定：

不予受理邓某对某甲公司的破产清算申请。

邓某不服，向本院上诉称，请求：1.撤销一审裁定；2.依法宣

告某甲公司进入破产清算或重整程序。事实和理由：一审裁定以邓

某申请某甲公司破产清算证据不足为由，不予受理邓某对某甲公司

的破产申请，属于认定事实错误。邓某与某甲公司之间的建设工程

施工合同纠纷案，经人民法院民事调解书确认，某甲公司应支付邓

某保证金 200 万元以及各项损失 195 万元，共计 395 万元。因某

甲公司未按照民事调解书确定内容履行支付义务，邓某向四川省巴

中市巴州区人民法院依次提起了强制执行及恢复强制执行的申请。

四川省巴中市巴州区人民法院于 2023 年 10 月 7 日作出（2023）
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川 1902 执恢 217 号执行裁定，认定某甲公司名下无财产可供执

行，并裁定终结本次强制执行程序。某甲公司仅向法院提供了四川

省巴中市巴州区某街道办事处还差欠某甲公司工程款及某甲公司

为四川省巴中市巴州区某街道办事处垫付前期费用和资金利息的

财产线索，但债权真实性未经司法程序确认，也未就该债权可由邓

某行使代位权并提供便利作出意思表示，更未向邓某作出转让该债

权的意思表示。因此，一审法院认定邓某还可以通过法律途径实现

其权利，并作出某甲公司不具有破产清算理由的司法裁定属认定事

实和适用法律错误。而邓某提供的证据足以证明某甲公司的资产状

况符合《最高人民法院关于适用<中华人民共和国企业破产法>若

干问题的规定（一）》第四条规定的，经人民法院强制执行，无法

清偿债务的情形，应当认定为明显缺乏偿债能力，裁定宣告某甲公

司进入破产清算或重整程序。

某甲公司辩称，一审法院适用法律正确，审理程序合法，裁判

结果正确，本案不符合破产程序启动的法定要件，请求依法维持一

审裁定。

对一审法院查明的事实，本院依法予以确认。

本院认为，人民法院审查是否受理破产申请，应当审查申请

人的主体资格和债务人是否具备破产原因。本案中，邓某对某甲

公司享有的债权，已经生效的（2018）川 1902 民初 3059 号

民事调解书确认，且经法院强制执行未能获得全部清偿，具备申
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请某甲公司破产的主体资格。根据《中华人民共和国企业破产法》

及其司法解释的相关规定，企业法人不能清偿到期债务，并且资

产不足以清偿全部债务或者明显缺乏清偿能力的，人民法院应当

认定其具备破产原因。本案中，邓某提供了（2023）川 1902

执恢 217 号执行裁定，以证明某甲公司经人民法院强制执行，

无法清偿债务。某甲公司提供了四川省巴中市巴州区某街道办事

处欠付其工程款，某甲公司垫付四川省巴中市巴州区某街道办事

处前期费用及资金利息的财产线索，且该等债权金额足以覆盖邓

某对某甲公司享有的债权。二审过程中，某甲公司还提交了四川

省巴中市巴州区某街道办事处向四川省巴中市巴州区人民政府

申请拨付资金以清偿某甲公司债务的请示，以佐证其债权真实性

及其清偿能力。本院认为，虽然邓某对某甲公司的债权经法院强

制执行后暂未获得全额清偿，但在本案审理过程中，某甲公司提

供了新的较为明确的财产线索，在此情况下，邓某可以通过继续

执行获得债权清偿。因此，一审法院暂不受理邓某对某甲公司的

破产申请，并无不当。

综上，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第

一款第一项、第一百七十八条之规定，裁定如下：

驳回上诉，维持原裁定。

本裁定为终审裁定并自即日起生效。
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审    判    长      唐楠栋

审    判    员      段  玲

审    判    员      兰  娟

二〇二五年三月二十四日

法  官  助  理      文  羽

书    记    员      王  鸣


