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青海省海东市中级人民法院

民事裁定书
（2025）青 02 破终 1 号

上诉人（原审申请人）：青海某有限公司，住所：青海省海东

市平安区。

法定代表人：裴某某，该公司总经理。

上诉人青海某有限公司申请破产清算一案，不服青海省海东市

平安区人民法院（2025）青 0203 破申 1 号民事裁定，向本院提起

上诉。本院于 2025 年 7 月 8 日立案后，依法组成合议庭审理了本

案。本案现已审理终结。

青海某有限公司上诉请求：撤销青海省海东市平安区人民法院

（2025）青 0203 破申 1 号民事裁定，并裁定受理青海某有限公司

的破产清算申请。事实和理由：青海某有限公司因不能清偿到期债

务，于 2025 年向一审法院提交破产清算申请，一审法院裁定不予

受理，认定事实错误、适用法律不当。1.现有证据足以充分证明青

海某有限公司资不抵债，完全符合法定破产条件。根据青海立本联

合会计师事务所出具的《青立本专审字﹝2023﹞0204 号专项审计

报告》证实净资产为巨额负数，已清晰表明青海某有限公司资产不

足以清偿全部债务，符合《中华人民共和国企业破产法》第二条第
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一款规定的情形。青海尚隆资产评估事务所《尚隆评报字（2025）

13 号报告》与审计报告相互印证，显示财务状况持续恶化，完全满

足“明显缺乏清偿能力”的要件。2.一审裁定混淆破产受理的审查标准，

违反《中华人民共和国企业破产法》及司法解释的强制性规定。第

一，“大额债务用途不明”非破产受理审查要件，根据《最高人民法院

关于适用〈中华人民共和国企业破产法〉若干问题的规定（一）》

第三条规定，法院在受理阶段仅需进行形式审查，无需深究债务成

因，只要青海某有限公司“资不抵债”事实成立，即应依法受理；第二，

持续亏损与多重债权人足以证明青海某有限公司持续丧失偿债能力。

根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国企业破产法〉若干

问题的规定（一）》第四条规定，此种情形可直接推定“明显缺乏清

偿能力”。3.青海某有限公司具备破产条件而无法依法破产清算，将

进一步导致青海某有限公司资产贬值，债权人利益持续性受损。青

海某有限公司目前已停止生产经营，青海某有限公司主要资产为车

辆、设备等动产，固定资产长期无法处置将面临持续贬值风险，拖

延清算将导致资产价值减损，损害全体债权人利益。综上，青海某

有限公司目前资不抵债，已提交具备法律效力的审计报告、评估报

告，充分证明完全符合破产清算受理条件，请求裁定受理破产清算

申请。

青海某有限公司以不能偿还到期债务为由向一审法院申请破产

清算。
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一审法院查明：申请人青海某有限公司于 2015 年 2 月 3 日登

记成立，公司类型为有限责任公司，登记机关为海东市平安区市场

监督管理局，登记住所地为青海省海东市平安区，注册资本为 1300

万元。公司经营范围为：汽车销售（不含品牌汽车销售）；一类维

修经营业务（整车修理）（小型车辆维修）；代理机动车辆保险；

汽车消费贷款代理服务；汽车检测服务；机电产品、润滑油脂、汽

车配件销售；汽车装潢、美容、洗车服务；代办车辆手续（涉及许

可经营项目，应取得相关部门许可后方可经营）。公司状态为存续，

股东为青海某大学、刘某某、雷某某。2023 年 6 月 14 日青海尚隆

资产评估事务所作出尚隆合同字（2023）104 号资产评估报告，青

海某有限公司拟股权转让涉及的其股东全部权益价值评估结论为：

青海某有限公司的股东全部权益价值评估值为 191.69 万元，2023

年 5 月 10 日青海立本联合会计师事务所作出青立本专审字﹝2023

﹞0204 号关于青海某有限公司 2022 年 1 月 1 日至 2023 年 3 月

31 日资产、负债、所有者权益及损益的专项审计报告，资产审定总

额为 10751891.57 元，负债审定总额为 22693100.74 元，所有者

权益审定总额为-11941209.17 元。2025 年 1 月 10 日，青海尚隆

资产评估事务所作出尚隆评报字（2025）13 号资产评估报告，青海

某有限公司拟股权转让涉及的其股东全部权益价值评估结论为：青

海某有限公司的股东全部权益价值评估值为-12212272.45 元。另查

明，青海某有限公司分别向青海交建小额贷款有限公司、青海某学
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院、青海某设计有限公司、裴某某、谢某、曹某、曹某、潘某等人

借款。

一审法院认为，根据《中华人民共和国企业破产法》第三条规定“破

产案件由债务人住所地人民法院管辖。”本案的债务人青海某有限公

司系在海东市平安区市场监督管理局登记注册的企业法人，其住所

地属于本院辖区，故本院对申请人青海某有限公司破产清算一案具

有管辖权。《中华人民共和国企业破产法》第二条第一款规定“企业

法人不能清偿到期债务，并且资产不足以清偿全部债务或者明显缺

乏清偿能力的，依照本法规定清理债务。”青海某有限公司提供的现

有证据无法证实青海某有限公司资产不足以清偿全部债务或者明显

缺乏清偿能力，其大额债务用途不明，故对青海某有限公司的破产

清算，不予受理。据此，依照《中华人民共和国企业破产法》第二

条第一款、第十条、第十二条第一款、《最高人民法院关于适用<中

华人民共和国企业破产法>若干问题的规定（一）》第一条规定，裁

定：对青海某有限公司的申请，不予受理。

二审期间，青海某有限公司未向本院提交新的证据材料。

二审查明的事实与一审认定的事实基本一致，本院予以确认。

本院认为，根据《中华人民共和国企业破产法》第二条“企业法

人不能清偿到期债务，并且资产不足以清偿全部债务或者明显缺乏

清偿能力的，依照本法规定清理债务”及《最高人民法院关于适用〈中

华人民共和国企业破产法〉若干问题的规定（一）》第一条第一款“债
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务人不能清偿到期债务并且具有下列情形之一的，人民法院应当认

定其具备破产原因：（一）资产不足以清偿全部债务；（二）明显

缺乏清偿能力。”的规定可知，企业法人破产原因的具体情形是公司

不能清偿到期债务并且资产不足以清偿全部债务或者明显缺乏清偿

能力的才能认定公司具备破产原因。同时，《最高人民法院关于适

用〈中华人民共和国企业破产法〉若干问题的规定（一）》第二条“下

列情形同时存在的，人民法院应当认定债务人不能清偿到期债务：

（一）债权债务关系依法成立；（二）债务履行期限已经届满；（三）

债务人未完全清偿债务。”规定了不能清偿到期债务的认定条件；第

三条“债务人的资产负债表，或者审计报告、资产评估报告等显示其

全部资产不足以偿付全部负债的，人民法院应当认定债务人资产不

足以清偿全部债务，但有相反证据足以证明债务人资产能够偿付全

部负债的除外”规定了资产不足以清偿全部债务的认定条件。本案中，

青海某有限公司在一审中虽然提交了资产负债表及审计报告、资产

评估报告，但其未按照《最高人民法院关于审理企业破产案件若干

问题的规定》第六条第一款第五项、第六项、第八项、第九项“债务

人申请破产，应当向人民法院提交下列材料：（一）......（五）企业

亏损情况的书面说明，并附审计报告；（六）企业至破产申请日的

资产状况明细表，包括有形资产、无形资产和企业投资情况等；

（七）......（八）企业债权情况表，列明企业的债务人名称、住所、

债务数额、发生时间和催讨偿还情况；（九）企业债务情况表，列
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明企业的债权人名称、住所、债权数额、发生时间；（十）......”的

规定，向一审法院提交企业亏损情况的书面说明及资产状况明细表、

企业债权情况表、企业债务情况表等材料，而且在一审提交的《关

于青海某有限公司 2022 年 1 月 1 日至 2023 年 3 月 31 日资产、负

债、所有者权益及损益的专项审计报告》及《青海某有限公司拟了

解股权价值涉及的其股东全部权益价值评估项目资产评估报告》，

并非为申请破产清算所需的审计报告及公司资产评估报告，该两份

报告内容均无法显示公司资产不足以清偿全部债务。因此，青海某

有限公司向法院提交的现有证据材料不足以认定其存在“资不抵债”的

事实，故青海某有限公司的上诉理由不能成立。

综上所述，一审裁定认定事实清楚，适用法律虽有瑕疵，但裁

判结果正确，故对青海某有限公司的上诉请求不予支持。依照《中

华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项、《最高

人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第三百

三十二条规定，裁定如下：

驳回上诉，维持原裁定。

本裁定为终审裁定。

审  判  长   刘  静
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审  判  员   李  强

审  判  员   王雪静

二〇二五年七月二十九日

法 官 助 理    郝佳炜

书  记  员   殷萍婷


