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安徽省池州市中级人民法院

民事裁定书

（2026）皖 17破终 1号  

上诉人（一审申请人）：某甲公司，住所地安徽省合肥市包

河区。

法定代表人：解某，该公司执行董事兼总经理。

上诉人某甲公司因申请某医院破产清算一案，不服安徽省池

州市贵池区人民法院（2026）皖 1702 破申 1 号民事裁定，向本

院提起上诉。本院依法组成合议庭进行了审理。

某甲公司上诉请求：撤销原审裁定，裁定指令原审法院受理

上诉人对某医院的破产申请。事实和理由：一、某医院已明显具

备不能清偿到期债务且缺乏清偿能力的破产清算法定条件。上诉

人与某医院买卖合同纠纷一案，已经安徽省合肥市包河区人民法

院（2021）皖 0111 民初 7183 号民事判决书判决,某医院需向上

诉人支付货款 167580.6元、违约金及律师费 10379.03元，并承

担案件诉讼费 1736元。该判决生效后，某医院拒不履行付款义务，

上诉人向合肥市包河区人民法院申请强制执行，法院经核查认定

某医院无财产可供执行，于 2022年 6月 28日作出(2022)皖 0111
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执恢 449号执行裁定书，裁定终结本次执行程序。经上诉人查询，

某医院作为被执行主体的案件高达数十起，且均因无财产可供执

行被法院裁定终结本次执行程序。其长期拖欠到期债务，经人民

法院强制执行仍无法清偿，已明显符合《中华人民共和国企业破

产法》规定的“不能清偿到期债务且明显缺乏清偿能力”的破产

清算实质要件。

二、原审法院以无明确法律规定为由不予受理，适用法律存

在错误原审法院认为某医院为民办非企业单位，目前无法律明确

规定民办非企业单位的医院可参照《企业破产法》进行破产清算，

故上诉人的申请无法律依据。但该认定系对法律规定的片面理解，

未结合司法实践及立法精神作出综合判断。《中华人民共和国企

业破产法》第一百三十五条规定“其他法律规定企业法人以外的

组织的清算，属于破产清算的，参照适用本法规定的程序”，该

条款并非对企业法人以外组织适用破产程序的绝对限制，而是为

非企业法人组织的破产清算预留了法律适用空间，核心在于判断

该组织的清算是否属于破产清算范畴，而非机械等待单一法律的

明确列举。

某医院虽登记为民办非企业单位,但其实际从事医疗经营活

动，具备市场主体的经营属性,拥有独立的财产、对外独立承担民

事责任，其运营模式与企业法人并无本质区别，因经营不善导致

资不抵债、无法清偿到期债务的情形，与企业法人破产的情形具

有同质性，理应纳入破产清算的法律调整范围。
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从司法实践来看，已有多起生效裁判案例对民办非企业单位

适用破产法作出了肯定性认定,如上诉人一审提交的(2021）皖

0861破申 13号、(2023）皖 1622破申 54号、(2023）皖 03破申 23

号等案例，均认定民办非企业单位在资不抵债、无法清偿到期债

务的情况下，可参照适用《企业破产法》进行破产清算。另合肥

市中级人民法院于 2026 年 2 月 2 日裁定某乙公司破产。上述案

例与本案情形高度相似，原审法院未参考同地区、同类型的司法

裁判尺度，作出的裁定与司法实践相悖。

三、受理某医院的破产清算申请，符合破产法的立法目的及

社会公共利益。破产法的立法目的在于公平清理债权债务,保护债

权人和债务人的合法权益，维护社会主义市场经济秩序。某医院

作为长期拖欠债务的“僵尸主体”，若不通过破产清算程序对其

财产进行公平清理，不仅会导致上诉人在内的众多债权人的合法

权益无法实现，也会造成社会资源的闲置和浪费，破坏正常的市

场交易秩序。受理对某医院的破产清算申请，既能通过法定程序

对某医院的财产进行统一清理、公平分配，保护全体债权人的合

法权益，也能实现市场主体的有序退出，维护市场经济的健康发

展，符合破产法的立法初衷和社会公共利益。

综上所述，一审裁定适用法律错误，请求二审法院支持上诉

人的上诉请求，依法改判。

本院认为，《中华人民共和国企业破产法》第一百三十五条

规定：“其他法律规定企业法人以外的组织的清算，属于破产清
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算的，参照适用本法规定的程序。”按照《民法典》规定，企业

法人属于营利法人，企业法人之外的组织还有事业单位、社会团

体、基金会、社会服务机构等非营利法人，机关法人、农村集体

经济组织法人、城镇农村的合作经济组织法人、基层群众性自治

组织法人等特别法人，个人独资企业、合伙企业、不具有法人资

格的专业服务机构等非法人组织。对于上述组织的清算，有的有

法律或司法解释明确规定可以适用破产清算程序，有的则没有法

律或司法解释的明确规定。比如《合伙企业法》九十二条规定，

合伙企业不能清偿到期债务的，债权人可以依法向人民法院提出

破产清算申请，所以《合伙企业法》直接赋予了合伙企业以破产

能力或破产资格。同样《民办教育促进法》第五十八条，《农民

专业合作社法》第五十五条也赋予了民办学校、农民专业合作社

破产能力。最高人民法院《关于个人独资企业清算是否可以参照

适用企业破产法规定的破产清算程序的批复》规定在个人独资企

业不能清偿到期债务，并且资产不足以清偿全部债务或者明显缺

乏清偿能力的情况下可以参照适用企业破产法规定的破产清算程

序进行清算。而本案某医院是民办医院，并无相关法律规定可以

参照适用企业破产法规定的破产清算程序进行清算，因此一审法

院未予受理上诉人的破产清算申请，并无不当。

综上所述，一审裁定适用法律正确，处理并无不当，应予以

维持。本院依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条

第一款第一项、第一百七十八条规定，判决裁定如下：
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驳回上诉，维持原裁定。

本裁定为终审裁定。

审   判   长     金佳佳     

审   判   员    程  进

审   判   员     吴姜鹏

二○二六年四月二十二日

                             

法 官 助  理     朱丽娟

书   记   员     许文璇


