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广东省广州市中级人民法院

民  事  裁  定  书
 (2026)粤 01 清申 21 号

申请人：广州开发区经济和信息化局（广州市黄埔区工业和

信息化局），机构地址广州市黄埔区香雪三路 1 号 E 栋 2 楼。

负责人：邓某。

委托代理人：范亮宇，广东金桥百信（黄埔）律师事务所律

师。

委托代理人：廖东生，广东金桥百信（黄埔）律师事务所律

师。

被申请人：广州市三得实业有限公司，住所地广州市南岗镇

云埔工业区南岗片 51 号地段。

法定代表人：张某。

申请人广州开发区经济和信息化局（广州市黄埔区工业和信

息化局）（以下简称区经济和信息化局）以被申请人广州市三得实

业有限公司（以下简称三得公司）未在出现解散事由后依法成立

清算组进行清算为由，申请本院指定清算组对三得公司进行强制

清算。本院依法组成合议庭对该申请进行审查，并通知三得公司。
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2026 年 5 月 20 日，本院组织召开听证会，区经济和信息化局委

托代理人范亮宇参加听证，三得公司未到庭，也未在法定期限内

提出异议。本案现已审查完毕。

本院查明，三得公司成立于 1998 年 7 月 1 日，企业类型为

其他有限责任公司，注册资本为 500 万元人民币，法定代表人张

某，住所地在广州市南岗镇云埔工业区南岗片 51 号地段，营业期

限自 1998 年 7 月 1 日至 2002 年 8 月 24 日，登记机关为广州市

市场监督管理局，经营范围为生产、加工、批发、零售：电热元

部件、家用电器产品。因未参加 2002 年度年检，三得公司于 2003

年 10 月 9 日被吊销营业执照。三得公司目前主体状态属已吊销企

业。

区经济和信息化局向本院提交了三组证据材料，包括：1.收

款收据、年科技项目拨款通知单、中国农业银行支票存根（支票

号：01489761）、中国农业银行支票存根（支票号：01945579）、

借条、黄埔区科技项目立项审批表；2.《印发广州市黄埔区科技

和信息化局主要职责内设机构和人员编制规定的通知》（埔发

〔2010〕40 号）、《黄埔区委办区政府办关于印发广州市黄埔区

科技工业商务和信息化局主要职责内设机构和人员编制规定的通

知》（埔办〔2016〕10 号）、《广州市黄埔区人民政府办公室 广

州开发区管委会办公室关于印发广州开发区经济和信息化局主要

职责内设机构和人员编制规定的通知（穗开管办〔2017〕48

号）》、区政府办公文办理情况复函（办文〔2018〕100 号）；3.



- 3 -

企业未参加年检被吊销营业执照登记表、企业法人（公司）变更

登记申请书等；拟证明原广州市黄埔区科学技术局向三得公司实

际出借款项达 110 万元，区经济和信息化局的权利主体身份及债

权承继合法合规，三得公司已吊销多年且已无实际经营。

根据区经济和信息化局提交的证据材料，原广州市黄埔区科

学技术局于 2000 年 7 月 10 日出具年科技项目拨款通知单，就三

得公司“无电感中空循序过流快热式电热水器”项目拨款 100 万元；

三得公司于同日出具收款收据，显示已收到黄埔区科技局科技项

目贷款 100 万元，并附银行支票存根（支票号：01489761）。原

广州市黄埔区科学技术局于 2000年 12月 8日作出黄埔区科技项

目立项审批表，就三得公司“无电感循环过流快热式电热水器”项目

借款 10 万元；三得公司于 2000 年 12 月 14 日出具借条，显示

借到黄埔区科技局 10 万元（支票号码 01945579），并附银行支

票存根。

黄埔区委办区政府办于 2010 年 9 月 16 日作出《印发广州市

黄埔区科技和信息化局主要职责内设机构和人员编制规定的通知》

（埔发〔2010〕40 号），设立广州市黄埔区科技和信息化局，挂

广州市黄埔区知识产权局牌子，划入原区科学技术局（挂区知识

产权局牌子）的职责；黄埔区委办区政府办于 2016 年 1 月 29 日

作出《关于印发广州市黄埔区科技工业商务和信息化局主要职责

内设机构和人员编制规定的通知》（埔办〔2016〕10 号），设立

广州市黄埔区科技工业商务和信息化局，将原广州市黄埔区科技
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和信息化局（挂广州市黄埔区知识产权局牌子）的职责划入广州

市黄埔区科技工业商务和信息化局；广州市黄埔区人民政府办公

室、广州开发区管委会办公室于 2017 年 9 月 30 日作出《关于印

发广州开发区经济和信息化局主要职责内设机构和人员编制规定

的通知（穗开管办〔2017〕48 号）》，设立广州开发区经济和信

息化局（挂广州开发区大数据管理局牌子）与黄埔区工业和信息

化局一个机构，两块牌子，划入原黄埔区科技工业商务和信息化

局（挂区知识产权局牌子）承担的工业和信息化职责。广州市黄

埔区人民政府办公室于 2018 年 2 月 6 日作出办文〔2018〕100

号复函，鉴于原黄埔区科技工业商务和信息化局拆分的人员和工

作业务主要承接单位为区经济和信息化局，且该局前期已完成了

拆分数据整理，同意由区经济和信息化局承接原黄埔区科技工业

商务和信息化局 2017 年已发生预算收支以及财产、债权、债务。

本院认为，根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国公

司法>若干问题的规定（二）》第二十四条规定：“解散公司诉讼案

件和公司清算案件由公司住所地人民法院管辖。公司住所地是指

公司主要办事机构所在地。公司办事机构所在地不明确的，由其

注册地人民法院管辖。基层人民法院管辖县、县级市或者区的公

司登记机关核准登记公司的解散诉讼案件和公司清算案件；中级

人民法院管辖地区、地级市以上的公司登记机关核准登记公司的

解散诉讼案件和公司清算案件。”三得公司系经广州市市场监督管

理局核准登记的企业法人，其住所地位于广州市，故本院对其强

http://146.0.250.18:61601/law?fn=chl346s022.txt&dbt=chl
http://146.0.250.18:61601/law?fn=chl346s022.txt&dbt=chl
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制清算案件具有管辖权。

本案的争议焦点在于：已超过最长诉讼时效期间的债权人申

请强制清算时，人民法院是否应主动对该债权进行诉讼时效的审

查，进而做出不予受理强制清算申请的裁定。

《中华人民共和国公司法》第二百二十九条第一款第四项规

定：“公司因下列原因解散：（四）依法被吊销营业执照、责令关闭

或者被撤销；”第二百三十二条第一款规定：“公司因本法第二百二十

九条第一款第一项、第二项、第四项、第五项规定而解散的，应

当清算。董事为公司清算义务人，应当在解散事由出现之日起十

五日内组成清算组进行清算。”第二百三十三条第一款规定：“公司

依照前条第一款的规定应当清算，逾期不成立清算组进行清算或

者成立清算组后不清算的，利害关系人可以申请人民法院指定有

关人员组成清算组进行清算。人民法院应当受理该申请，并及时

组织清算组进行清算。”《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国

公司法〉若干问题的规定（二）》第七条第一款、第二款第一项规

定：“公司应当依照民法典第七十条、公司法第一百八十三条的规定，

在解散事由出现之日起十五日内成立清算组，开始自行清算。有

下列情形之一，债权人、公司股东、董事或其他利害关系人申请

人民法院指定清算组进行清算的，人民法院应予受理：（一）公司

解散逾期不成立清算组进行清算的；”《最高人民法院关于审理公司

强制清算案件工作座谈会纪要》（法发〔2009〕52 号）第 7 条规

定：“公司债权人或者股东向人民法院申请强制清算应当提交清算
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申请书。申请书应当载明申请人、被申请人的基本情况和申请的

事实和理由。同时，申请人应当向人民法院提交被申请人已经发

生解散事由以及申请人对被申请人享有债权或者股权的有关证

据……”第 13 条规定：“被申请人就申请人对其是否享有债权或者

股权，或者对被申请人是否发生解散事由提出异议的，人民法院

对申请人提出的强制清算申请应不予受理……”，根据以上规定，人

民法院审查是否受理强制清算申请时，应当对以下两项实质条件

进行审查：一是申请人是否具备申请资格；二是被申请人是否发

生解散事由。

关于申请人是否具备申请资格。因本案是债权人申请强制清

算，根据上述法律规定可知，就债权人而言，只需要证明其对被

申请人享有债权，即只要能够提供证据证明其与被申请人之间存

在债权债务关系，即应当认定其具备债权人资格，而并不要求债

权人必须在申请强制清算时即享有完整的、不受任何抗辩（包括

时效抗辩）的债权。本案申请人通过历次机构改革承继原债权，

并提供项目立项审批表、项目拨款通知单、支票存根、借条、收

款收据等证据材料，足以证明其债权人身份，具备申请资格。

关于被申请人是否发生解散事由。被吊销营业执照是法定的

解散事由之一。根据公司法的相关规定，公司依法被吊销营业执

照的，应当解散。本案中，被申请人三得公司于 2003 年 10 月被

吊销营业执照，解散事由已经发生。自被吊销至强制清算申请日

已逾二十年，该公司始终未自行成立清算组进行清算，符合“逾期
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不成立清算组进行清算”的强制清算启动条件。

关于人民法院是否应主动适用诉讼时效。首先，《中华人民共

和国民法典》第一百九十三条规定：“人民法院不得主动适用诉讼时

效的规定。”这一规定是对司法权的刚性约束。最高人民法院在《关

于审理民事案件适用诉讼时效制度若干问题的规定》（2020 修正）

第三条进一步明确：“当事人在一审期间未提出诉讼时效抗辩，在二

审期间提出的，人民法院不予支持，但其基于新的证据能够证明

对方当事人的请求权已过诉讼时效期间的情形除外。”该规定从反

面确认了法院不得主动释明、不得主动援引的规则。根据上述规

定可知，人民法院不能在普通民事诉讼中主动审查时效。在强制

清算程序这种非讼程序中，人民法院亦并未获得超越普通民事诉

讼程序的职权。因此，在强制清算程序的启动中，本院不对诉讼

时效包括最长诉讼时效期间作主动审查。其次，本院在审查债权

人申请三得公司强制清算案的过程中，依法通知三得公司参加听

证，三得公司未到庭参加听证，也未提交任何书面答辩材料。根

据民事诉讼中的缺席审判规则，当事人经合法传唤无正当理由拒

不到庭的，视为放弃答辩权利，诉讼时效抗辩权作为答辩权的重

要内容，同样包括在内，本院尊重其放弃答辩权的后果。最后，

本院也向申请人区经济和信息化局充分释明，在强制清算程序启

动后，将由清算组在债权审核阶段对债权是否超过诉讼时效进行

实体审查，如清算组不予认可，债权人可能无法通过强制清算程

序获得清偿，申请人区经济和信息化局已知悉上述法律后果。
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综上，本案中，申请人区经济和信息化局通过机构改革承继

原广州市黄埔区科学技术局的债权，并提供证据材料，显示其与

三得公司之间存在债权债务关系。经本院依法通知三得公司，三

得公司未在本案审查期间就区经济和信息化局对其享有债权提出

异议。根据本案现有证据，可以认定区经济和信息化局的债权人

身份，其具备申请资格。三得公司已被吊销营业执照，解散事由

已经发生，其自被吊销至今未成立清算组进行清算，符合“逾期不

成立清算组进行清算”的强制清算启动条件。区经济和信息化局作

为三得公司的债权人，系适格申请人，其申请本院指定清算组对

三得公司进行强制清算，有事实和法律依据，本院予以受理。依

照《中华人民共和国公司法》第二百二十九条第一款第四项、第

二百三十二条第一款、第二百三十三条第一款，《最高人民法院关

于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定（二）》第七条

第一款、第二款第一项之规定，裁定如下：

受理广州开发区经济和信息化局（广州市黄埔区工业和信息

化局）对广州市三得实业有限公司的强制清算申请。

本裁定自即日起生效。
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（此页无正文）

审　判　长　张静怡

审　判　员　王  璇

审　判　员　娄丹杰

二Ｏ二六年 六 月  四  日

本件与原本核对无异

书　记　员　冯丽明

何锦辉


