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广东省高级人民法院

民事裁定书

（2025）粤破终 601号

上诉人（原审申请人）：彭某，男，1989 年 10 月 11 日出

生，苗族，住广东省深圳市罗湖区。

上诉人彭某申请个人破产重整一案，不服广东省深圳市中级

人民法院（2025）粤 03 破申 909 号（个 619）民事裁定，向本

院提起上诉。本院于 2025 年 12 月 10 日立案受理后，依法组成

合议庭进行审理。本案现已审理终结。

彭某上诉请求：一、撤销深圳市中级人民法院（2025）粤 03

破申 909号（个 619）民事裁定书；二、裁定受理上诉人的个人

破产重整申请或者发回深圳市中级人民法院重新审查本案。事实

与理由：一、原审法院以上诉人的部分债务形成于婚姻关系存续

期间，涉及夫妻共同债务为由不予受理上诉人的个人破产申请属

于事实认定不清。上诉人愿接受负债形成过程的全部调查，期间

产生的债务用途大部分系上诉人为周转资金还清个人培训贷款

以及个人生活消费所借，上诉人的配偶对以上负债完全不知情，

且从未在任何借款文件上签字确认。根据《中华人民共和国民法
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典》关于夫妻共同债务的相关规定，夫妻一方在婚姻关系存续期

间以个人名义所负债务，未经对方同意，且未用于夫妻共同生活、

共同生产经营的，不应认定为夫妻共同债务。上诉人的配偶既未

参与债务的形成，也未从中受益，上述债务应属于上诉人的个人

债务，上诉人有权单独申请个人破产重整。而原审法院并未对此

情况进行详细了解，便单方面认定上诉人申请个人破产便不符合

受理条件属于事实认定不清，未依职权调查债务性质，程序不当，

应当予以撤销。

二、原审法院认定“上诉人保留房产，仅以个人未来收入清

偿债务，提出的债务清偿方案未体现尽力偿债的意愿”属于事实

认定不清，程序不当，应当予以撤销。上诉人制定的重整计划已

尽最大努力，房产是上诉人为了给自己亲人一个安身之所购买的

正常房产，目前月供两千余元，房子目前房贷余额为 321927元，

由于现在房地产市场低迷，即便变卖也不一定能覆盖房贷余额，

甚至进一步降低上诉人的偿还能力，上诉人为了增加收入便于还

清贷款，现该房产正在出租中，且长期出租下来该房产具有严重

的质量问题，漏水问题较为严重，因此该房产即便变卖也不一定

能覆盖房贷余额。出于不降低偿还能力的考虑，上诉人申请保留

房产，是合理的。

三、原审法院并未就上诉人的偿还能力进行全面鉴定，便认

定上诉人没有尽最大能力偿还债务，属于事实认定不清，程序不

当，应当予以撤销。上诉人就职于某公司，职务是结构工程师，
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月平均收入为 14882.55元，公积金为 900元/月，上诉人将名下

房产进行收租 1400元/月，合计 17182.55元/月。个人负担的家

庭支出平均 13267元/月，包括房租 5000元/月、饮食支出 3000

元/月、通信支出 600 元/月、教育费用 3667 元/月、其他费用

1000元/月等。收入扣除家庭负担支出后，其余收入可用于偿还

债务。不足部分，上诉人愿意尽力缩减开支，利用业余时间兼职

等方式，努力提高收入，用于还款。上诉人的第二个小孩刚出生，

属于早产的高危儿童，并患有先天性心脏病，每个月需要按时进

行体检观察，现九个月月龄；与此同时，上诉人的配偶患有慢性

疾病，需要长期服用药物，因此生活开销只能能省则省。结合其

收入以及开支、以及房贷，每月可结余资金为 2000 元左右，上

诉人申请每月偿还的金额，已尽最大努力，体现了上诉人最大的

偿债意愿以及还款能力。

四、个人破产的立法本意是为了“挽救诚实而不幸的债务

人”。上诉人属于诚实而不幸的债务人，从未想过要逃避债务。

上诉人债务产生以来，一直都在努力工作，并且会在其空闲时间

去给自己增值，想尽一切办法去解决债务，从没想躺平，可见上

诉人具有强烈的偿债意愿，也尽力地保障了债权人的合法利益。

一审法院查明：彭某于一审中陈述，2017 年 4 月，其在湖

南长沙购买了 1套二手房，共 59万元，其中首付、中介费共计 18

万元均来自个人积蓄，贷款 45万元，现仍剩余 321957元未还。

后续维修花费 2 万元。2018 年 7 月，为学习英语交学费 42800
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元。2019 年起，开始使用信用卡、小额网贷周转生活消费及偿

还贷款。2021年 8月女儿出生，2024年 10月儿子出生，生活开

支增大，因生活消费向多家信用卡以及小额贷款借款 30多万元。

2023年 5月，找到—家机构做债务重组。2023年 11月，机构从

银行帮贷了约 65万元，用于偿还 30多万元借款，以及支付机构

重组的手续费、服务费等费用合计约 27万元，最后剩下 8万元。

2024年 5月，经过贷款中介向某银行贷款 30万元，2024年 6月

又向微商银行贷款 18.6万元，但依然无法还清所有款项。综上，

债务本息合计 1614460.6 元，其中担保债权 321927 元，普通债

权 1292533.6元（其中本金约 98万元）。

彭某申报的主要财产和经济状况：在某事业单位工作，岗位

为结构工程师，每月工资收入 14882.55元、公积金汇缴 900元、

房租收入 1400元。名下登记有深圳市外房产 1套，估值约 55万

元，尚有 321927 元贷款未付清。现配偶名下登记有 1 套房产。

名下银行存款、某平台、支付宝等余额合计 452.34 元，住房公

积金账户余额 19292.68元。

彭某的债务清偿方案：对于担保债权，申请保留房产，每月

贷款 2674 元保持正常偿还。对于普通债权，计划第一年每月偿

还 2000元，第二年每月偿还 2200元，第三年每月偿还 2400元，

第四年每月偿还 2500元，第五年每月偿还 2600元，五年共计偿

还 140400元。

此外，彭某面谈辅导材料显示，其与配偶李某 2020 年 8 月
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结婚，李某不愿意共同申请破产，也不愿意共同还款。

一审法院认为，《深圳经济特区个人破产条例》第三条规定，

依照本条例清理债权债务，应当遵循诚实信用、公平保护、公正

高效的原则。经初步审查，彭某自述因生活消费负债，其所负部

分债务发生于与其配偶的婚姻关系存续期间，现彭某的债务清偿

方案申请保留房产，仅以个人未来收入清偿债务，普通债权清偿

率仅 10.9%，其提出的债务清偿方案未体现尽力偿债的意愿。彭

某的重整申请不符合重整受理的条件，一审法院依法不予受理。

一审法院裁定：不予受理彭某的个人破产重整申请。

对于一审法院查明的事实，本院予以确认。

本院认为，债务人申请个人破产重整的，其重整方案应当能

够体现公平原则，较好保障全体债权人的合法权益。经查，彭某

每月工资收入 14882.55元、公积金汇缴 900元、房租收入 1400

元；但其仅计划每月偿还 2000元～2600元左右，且申请保留房

产。综合考虑其收入状况、开支构成、债务规模等情况，彭某提

出的债务清偿方案清偿率较低，可行性不足，亦难以公平保障全

体债权人的合法权益，一审法院不予受理彭某的个人破产重整申

请，并无不当。

综上所述，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十

七条第一款第一项、第一百八十二条之规定，裁定如下：

驳回上诉，维持原裁定。

本裁定为终审裁定。
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审 判 长　　　陈 颖

审 判 员　　　王泳涌

审 判 员　　　彭惠连

二 ○ 二 六 年 三 月 十 三 日

本件与原本核对无异

法 官 助 理　　　傅照宇

书 记 员　　　谢君霞


