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广东省广州市中级人民法院

民  事  裁  定  书

（2026）粤 01 破申 603 号

申请人：余某，女，1981 年 4 月 15 日出生，汉族，住河南

省镇平县。

申请人：郭某，男，1976 年 3 月 31 日出生，汉族，住广东

省深圳市南山区。

被申请人：广州澄通睿视科技有限公司，住所地广东省广州

市南沙区。

法定代表人：李某。

委托代理人：孟某，北京市华泰律师事务所律师。

2026 年 8 月 5 日，申请人余某、郭某以广州澄通睿视科技

有限公司（以下简称澄通睿视公司）不能清偿到期债务，并且资

产不足以清偿全部债务或者明显缺乏清偿能力为由向本院申请对

澄通睿视公司进行破产清算。本院依法通知了澄通睿视公司，澄

通睿视公司在法定期限内就该申请向本院提出异议称，其虽经营

面临困难，但远未达到资不抵债，申请人可通过申请追加澄通睿

视公司股东作为被执行人以实现债权。
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    本院查明：澄通睿视公司成立于 2018 年 1 月 8 日，法定代

表人为李某，统一社会信用代码为 XXX，企业类型为有限责任公司

（法人独资），注册资本为 2000 万人民币，住所地在广州市南沙

区，登记状态为存续（在营、开业、在册），登记机关为广州市南

沙区市场监督管理局，经营范围为人工智能应用软件开发；人工

智能基础软件开发；人工智能公共服务平台技术咨询服务；工程

造价咨询业务；工程管理服务；工程和技术研究和试验发展；承

接总公司工程建设业务；对外承包工程等。

根据余某、郭某提交的仲裁裁决书、执行裁定书等证据，深

圳市宝安区劳动人事争议仲裁委员会作出的深宝劳人仲（石岩）

案【2025】605、606 号仲裁裁决书已发生法律效力，依该两份

裁决书，广州澄通睿视科技有限公司宝安分公司应向郭某支付工

资 及 赔 偿 金 38234.72 元 ， 应 向 余 某 支 付 工 资 及 赔 偿 金

101464.43 元，澄通睿视公司对上述债务承担连带清偿责任。由

于广州澄通睿视科技有限公司宝安分公司、澄通睿视公司未履行

生效法律文书确定的内容，余某、郭某向深圳市宝安区人民法院

申请强制执行。经执行，未发现广州澄通睿视科技有限公司宝安

分公司、澄通睿视公司有可供执行的财产，深圳市宝安区人民法

院于 2026 年 5 月 25 日作出（2026）粤 0306 执 15222 号执

行裁定书，裁定终结本次执行程序。

澄通睿视公司向本院提出异议，理由如下：一、公司虽然经

营面临困难，但是远远未达到资不抵债的程度。公司资产总计约
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2.3 亿元，其中应收账款约 1.34 亿元，包含对公司股东北京澄通

光电股份有限公司享有的应收款 1.139 亿元，而公司的负债约五

千万元。二、公司的唯一股东北京澄通光电股份有限公司未完成

出资，申请人可以申请追加北京澄通光电股份有限公司作为被执

行人，在未足额出资范围内承担还款责任，也可以申请拍卖北京

澄通光电股份有限公司的房产以实现债权。北京澄通光电股份有

限公司的房产评估值为 2.05 亿元，完全可以覆盖申请人的债权。

目前，北京澄通光电股份有限公司正在洽商合适的买家，一旦成

交，可以偿还申请人的欠款。澄通睿视公司向本院提交审计报告、

公司章程、房产证、询价单、说明等证据拟证明其主张。其中，

审计报告显示截至 2024 年 12 月 31 日，澄通睿视公司资产总计

230106929.5 元，负债合计 176796994.35 元，所有者权益

（或股东权益）合计 53309935.15 元。北京澄通光电股份有限

公司于 2026 年 8 月 10 日作出说明，其承认澄通睿视公司审计

报告及资产负债表中记载的注资数额、应收款数额及其它事项，

并承诺在处置变现完成其不动产后尽一切可能偿还澄通睿视公司

所欠款项。

本院认为：《中华人民共和国企业破产法》第二条第一款规定：

“企业法人不能清偿到期债务，并且资产不足以清偿全部债务或者

明显缺乏清偿能力的，依照本法规定清理债务”；第七条第二款规定：

“债务人不能清偿到期债务，债权人可以向人民法院提出对债务人

进行重整或者破产清算的申请”。《最高人民法院关于适用〈中华人



- 4 -

民共和国企业破产法〉若干问题的规定（一）》第四条第三项规定：

“债务人账面资产虽大于负债，但存在下列情形之一的，人民法院

应当认定其明显缺乏清偿能力：（三）经人民法院强制执行，无法

清偿债务。”本案中，余某、郭某对澄通睿视公司享有到期债权，有

生效法律文书予以证实；澄通睿视公司不能清偿到期债务，且经

人民法院强制执行至今仍无法清偿债务，应当认定其明显缺乏清

偿能力。澄通睿视公司虽主张其对外享有超过 1 亿元应收账款，

但该应收账款未经生效法律文书确认且长期未能收回，其提交的

证据不足以证明该应收账款具备即时清偿债务的能力，其异议不

成立。余某、郭某作为债权人，申请对澄通睿视公司进行破产清

算，符合上述法律及司法解释的规定，应予受理。依照《中华人

民共和国企业破产法》第二条第一款、第三条、第七条第二款，《最

高人民法院关于适用〈中华人民共和国企业破产法〉若干问题的

规定（一）》第四条第三项之规定，裁定如下：

受理余某、郭某对广州澄通睿视科技有限公司的破产清算申

请。

本裁定自即日起生效。
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（此页无正文）

审　判　长  傅贤珍

审  判  员  赖鹏有

审  判  员  范晓玲

二Ｏ二六年 九 月  四  日

本件与原本核对无异

书　记　员  罗丽华

            林文欢

            陈婉婷


