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湖 北 省 高 级 人 民 法 院

民 事 裁 定 书

（2026）鄂破终 4号

上诉人（一审申请人）：某甲公司。住所地：湖北省十堰

市。

法定代表人：肖某，该公司经理。

委托诉讼代理人：云万荣，湖北瑞通天元（十堰）律师事

务所律师。

被上诉人（一审被申请人）：某乙公司。住所地：湖北省

武汉市。

法定代表人：陈某，该公司董事长。

委托诉讼代理人：王某，男，该公司员工。

上诉人某甲公司因与被上诉人某乙公司申请破产清算一

案，不服湖北省武汉市中级人民法院（2025）鄂 01破申 89

号民事裁定，向本院提起上诉。本院受理后依法组成合议庭

审理了本案，现已审理终结。

某甲公司的上诉请求：撤销湖北省武汉市中级人民法院

（2025）鄂 01破申 89号民事裁定，并指令该院受理某甲公
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司对某乙公司的破产清算申请。事实和理由：某乙公司长期

不能清偿到期债务，符合“资产不足以清偿债务”或“明显缺乏

清偿能力”的情形。某乙公司提交自行编制的 2024 年 8 月资

产负债表、利润表、现金流量表、现金流量表补充资料，其

中载明该公司资产总计 24亿余元，负债合计 8.9亿余元，所

有者权益合计 15 亿余元，其真实性无法核实。且 2024 年 8

月的数据也不能代表 2026 年该公司的实际情况。该 15 亿元

债权均指向某丙公司，某丙公司已普遍陷入严重的债务危

机。在此背景下，相关债权仅具账面意义，基本没有实现的

可能。根据《最高人民法院关于审理企业破产案件若干问题

的规定》第三十一条的规定，债务人停止清偿到期债务并呈

连续状态，如无相反证据，可推定为“不能清偿到期债务”。

某乙公司在作为某甲公司股东期间，存在虚假分红、抽逃出

资、利用往来款转移资金等系列违法行为，经某甲公司管理

人多次催收，某乙公司在明确认可某甲公司对其享有债权的

情况下，长期无法清偿，已完全符合此法定推定情形。某乙

公司持有的基本无法实现的恒大系股权投资及关联公司债

权，不能构成有效的“相反证据”。人民法院审查破产申请

时，应关注债务人是否具备实质的清偿能力，而非仅看其账

面资产。请求二审法院依法支持其上诉请求。

某乙公司答辩称，其受“保交楼”政策影响，资产处置暂
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时受限，但名下有重大资产，某甲公司认为某乙公司的资产

难以变现，与法定的缺乏清偿能力不是同一概念，原审认为

其不符合法定的“资不抵债”或“明显缺乏清偿能力”的破产清

算条件，驳回某甲公司提出的破产清算申请适用法律正确，

请求驳回上诉，维持原裁定。

某甲公司以某乙公司不能清偿到期债务且明显缺乏清偿能

力为由，向一审法院申请对某乙公司进行破产清算。

一审法院查明，某乙公司成立于 2016 年 11 月 15 日，

注册资本 301000 万元，企业类型为其他有限责任公司，股

东为某丁公司（持股 51%）、某戊公司（持股 49%）。某己公

司成立以来，对外投资了某甲公司（持股 85%）、某庚公司

（持股 100%）、某辛公司（持股 70%，现已注销）。

某甲公司于 2022 年 5 月 17 日经湖北省十堰市中级人民

法院决定启动预重整程序，2022 年 11 月 11 日进入重整程

序，2024 年 8 月 16 日湖北省十堰市中级人民法院裁定批准

某甲公司重整计划并终止某甲公司重整程序，重整计划中载

明该公司原股东“将其各自持有的股权各以一元对价转让给重

整投资人”。

某甲公司预重整及重整期间，管理人向某乙公司发出通知

书，要求某乙公司返还欠款 705874599.38元。某乙公司回函

确认该公司从某甲公司调配资金净额 705874599.38元，同意
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在完成湖北省整体保交楼工作后如有盈余，将逐步妥善处理

上述债务。

某乙公司提交其编制的 2024 年 8 月资产负债表、利润

表、现金流量表、现金流量表补充资料，其中载明该公司资

产（含应收款、股权投资）总计 24亿余元，负债合计 8.9亿

余元，所有者权益合计 15亿余元。

一审法院认为，根据《中华人民共和国企业破产法》第二

条第一款的规定，破产案件的受理条件为企业法人不能清偿

到期债务，并且资产不足以清偿全部债务或者明显缺乏清偿

能力。本案中，某乙公司虽认可某甲公司对其享有债权，但

尚无证据证明某乙公司的对外股权投资、应收款等资产不足

以清偿债务，故本案认定某乙公司资不抵债或者明显缺乏清

偿能力的证据不足。综上，某甲公司申请某乙公司破产清

算，缺乏事实与法律依据，不予支持。依照《中华人民共和

国企业破产法》第二条第一款、第十二条第一款之规定，裁

定：对某甲公司的申请，不予受理。

二审期间，某乙公司向本院提交了该公司 2025年的资产

负债表、利润表、现金流量表、现金流量表补充资料。某甲

公司质证认为某乙公司未在该资产负债表、利润表、现金流

量表、现金流量表补充资料上加盖印章，对其真实性不予认

可。
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因某乙公司提交的 2025年资产负债表、利润表、现金流

量表、现金流量表补充资料上未加盖该公司的印章，对其真

实性本院不予确认。

某甲公司未提交新的证据。

二审查明，一审认定的事实属实，本院予以确认。

本院认为，《中华人民共和国企业破产法》第二条第一款

规定：“企业法人不能清偿到期债务，并且资产不足以清偿全

部债务或者明显缺乏清偿能力的，依照本法规定清理债务。”

《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国企业破产法〉若

干问题的规定（一）》第一条第一款规定：“债务人不能清偿

到期债务并且具有下列情形之一的，人民法院应当认定其具

备破产原因：（一）资产不足以清偿全部债务；（二）明显缺

乏清偿能力。”第四条规定：“债务人账面资产虽大于负债，

但存在下列情形之一的，人民法院应当认定其明显缺乏清偿

能力：（一）因资金严重不足或者财产不能变现等原因，无法

清偿债务；（二）法定代表人下落不明且无其他人员负责管理

财产，无法清偿债务；（三）经人民法院强制执行，无法清偿

债务；（四）长期亏损且经营扭亏困难，无法清偿债务；

（五）导致债务人丧失清偿能力的其他情形。”某甲公司要求

某乙公司返还欠款 705874599.38元，某乙公司回函确认了该

公司从某甲公司调配资金净额为 705874599.38元。某甲公司
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系某乙公司的债权人。某甲公司以某乙公司未能清偿到期债

务且明显缺乏清偿能力申请对某乙公司进行破产清算。某乙

公司向一审法院提交了该公司 2024年 8月的资产负债表、利

润表、现金流量表、现金流量表补充资料，载明该公司资产

总计 24 亿余元，负债合计 8.9 亿余元，所有者权益合计 15

亿余元，上述证据初步证明某乙公司现有资产远大于负债，

不符合“资不抵债”或“明显缺乏清偿能力”的破产清算条件。

虽然某甲公司提出上述所有者权益大部分为对某丙公司的债

权，基本无法实现，但某甲公司没有提供相应的证据证明上

述主张。一审法院在某乙公司账面资产大于负债，且某甲公

司并无充分证据证明某乙公司存在《最高人民法院关于适用

〈中华人民共和国企业破产法〉若干问题的规定（一）》第四

条规定情形的情况下，对某甲公司对某乙公司的破产申请不

予受理，并无不当。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第

一百七十七条第一款第一项、第一百七十八条之规定，裁定

如下：

驳回上诉，维持原裁定。

本裁定为终审裁定。
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审  判  长  刘      佳

审  判  员  刘      俊

审  判  员  严      浩

二Ｏ二六年三月二十五日

书  记  员  付      实


