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山西省运城市中级人民法院
民 事 裁 定 书

（2026）晋 08破终 1号

上诉人（原审申请人）：某甲公司，住所地内蒙古自治区鄂

尔多斯市伊金霍洛旗。

法定代表人：梁某，总经理。

委托诉讼代理人：王某，男，汉族，1990年 7月 28日出生，

住内蒙古清水河县，系公司员工。

委托诉讼代理人：杨某，男，汉族，1979 年 12 月 21 日出

生，住内蒙古鄂尔多斯市伊金霍洛旗，系公司员工。

被上诉人（原审被申请人）：某乙公司，住所地山西省运城

市盐湖区。

法定代表人：林某，执行董事兼总经理。

上诉人某甲公司因与某乙公司申请破产清算一案，不服山

西省运城市盐湖区人民法院（2025）晋 0802破申 1号民事裁定，

向本院提起上诉。本院受理后依法组成合议庭审理了本案，现

已审理终结。

一审法院查明：内蒙古自治区高级人民法院于 2023 年 12

月 25 日作出（2023）内知民终 51 号民事判决，判决某乙公司

于判决发生法律效力之日起十五日内返还某甲公司131.68万元；

一二审案件受理费各 16651.20元均由某乙公司负担。被申请人

某乙公司未履行法院生效判决，该案执行中，因被申请人无可

供执行财产，鄂尔多斯市中级人民法院于 2024年 9月 2日作出

（2024）内 06执 11l号执行裁定，裁定终结本次执行程序。被
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申请人某乙公司与某丙公司技术服务合同纠纷一案，上海市浦

东新区人民法院于 2024 年 12 月 12 日作出（2023）沪 0115 民

初 128210号民事判决，判决“一、被告某丙公司于本判决生效

之日起十日内支付原告某乙公司合同款 550000元；二、被告某

丙公司于本判决生效之日起十日内支付原告某乙公司逾期付款

违约金 958906.67 元”。被告某丙公司于 2024 年 12 月 26 日向

上海知识产权法院上诉，上海知识产权法院于 2025 年 1 月 16

日立案受理，现仍在审理中。

一审法院认为，被申请人某乙公司某丁公司享有的债权虽

未确定，但被申请人某乙公司仍存在胜诉的可能性。且该债权

数额与被申请人某乙公司应支付给申请人某甲公司的金额基本

相当。被申请人某乙公司目前尚不能被认定为没有偿还债务能

力，资不抵债。依照《中华人民共和国企业破产法》第十二条

第二款之规定，裁定：不受理申请人某甲公司对被申请人某乙

公司的破产清算申请。

　　某甲公司不服，向本院上诉称：1.撤销山西省运城市盐湖

区人民法院（2025）晋 0802破申 1号民事裁定书；2.指令山西

省运城市盐湖区人民法院依法受理破产清算申请；3.本案诉讼

费用由被上诉人承担。事实与理由：一、上诉人某甲公司与被

申请人某乙公司技术咨询合同纠纷一案，2023 年 4 月 7 日鄂尔

多斯市中级人民法院（以下简称鄂尔多斯中院）一审作出

（2022）内 06 知民初 24 号民事判决书。2023 年 12 月 25 日内

蒙古自治区高级人民法院（以下简称内蒙高院）二审作出

（2023）内知民终 51号民事判决书，判决“某乙公司于判决发

生法律效力之日起十五日内返还某甲公司 131.68万元。如果未

按判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共

和国民事诉讼法》第二百六十条规定，加倍支付延期履行期间
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的债务利息。一审案件受理费 16651.20 元，二审案件受理费

16651.20元，由某乙公司负担”。某乙公司不服二审判决，向最

高人民法院申请再审，2024 年 6 月 4 日最高人民法院裁定驳回

某乙公司的再审申请。内蒙高院二审判决书于 2023年 12月 29

日送达并生效，根据该生效判决，被上诉人应于 2024年 1月 13

日前返还上诉人 131.68万元，但被上诉人一直拒不履行法院生

效判决。2024年 3月，上诉人申请鄂尔多斯中院强制执行，2024

年 3 月 11 日鄂尔多斯中院立案，案号（2024）内 06 执 111 号。

经鄂尔多斯中院查询，被上诉人仅有 1429.1元，其上海分公司、

某戊公司（该公司于 2020年 3月 16日成立，2022年 5月 10日

被注销）均无可供执行财产，鄂尔多斯中院于 2024年 9月 2日

作出（2024）内 06 执 111 号执行裁定书，终结本次执行程序。

上诉人某甲公司向一审法院申请对某乙公司破产清算。2025年

8 月 19 日，一审法院召开破产清算听证，某乙公司代理人（股

东）周某当庭提交一份上海市浦东新区人民法院 2024年 12月 12

日作出的（2023）0115民初 128210号民事判决书作为证据，该

案件原告系某乙公司，被告某己公司，某庚公司支付某辛公司

合同款 550000元、违约金 958906.67元，判决后被告某丙公司

向上海市知识产权法院提起上诉，案号（2025）沪 73 民终 71

号。一审法院于 2025 年 8 月 21 日作出裁定不受理某甲公司对

某辛公司的破产清算申请。二、原审裁定认定事实错误。2025

年 8月 21日，某甲公司申请执行法院鄂尔多斯市中院保全某乙

公司某丁公司享有的债权，鄂尔多斯市中院执行法官到上海市

知识产权人民法院沟通后得知，该案二审已经判决并生效，某

乙公司某丁公司不享有债权，故原审裁定认定事实错误。截至

目前，某乙公司没有任何偿还债务的能力，执行法院也未查询

到某乙公司的任何财产，某乙公司亦未提供任何财产，明显缺



4

乏清偿能力，资不抵债，符合破产清算的条件。被上诉人某乙

公司作为债务人，不能清偿到期债务，并且资产不足以清偿全

部债务，明显缺乏清偿能力，一审不予受理上诉人的破产清算

申请违反了《中华人民共和国企业破产法》及相关司法解释，

请求二审撤销（2025）晋 0802破申 1号民事裁定书，指令山西

省运城市盐湖区人民法院依法受理破产清算申请，支持上诉人

的全部上诉请求。

被上诉人某乙公司于 2026 年 1 月 18 日向本院提交书面意

见称其同意破产清算，具体理由如下：一、被申请人主体资格

合法有效，被申请人系依法注册成立的企业法人，具备独立的

法人财产，享有法人财产权，符合破产清算的主体要件。二、

被申请人已具备破产清算的法定条件，被申请人因经营不善，

导致多项债务到期后无法偿还，目前已处于全面无力清偿到期

债务的状态，且资产不足以清偿全部债务，该情形已符合《中

华人民共和国企业破产法》第二条、第七条规定的破产清算条

件。综上，为维护市场公平正义及各方当事人的合法权益，同

意申请人对被申请人提出的破产清算申请。

本院查明：某乙公司成立于 2002年 8月 6日，住所地为山

西省运城市盐湖区，注册登记机关为山西省运城市盐湖区某局，

注册资本 100 万元。某乙公司的股东为自然人周某（持股占比

74%）、林某（持股占比 26%）。

二审查明的其他事实与一审认定事实一致。

　　本院认为：《中华人民共和国企业破产法》第七条第二款规

定，债务人不能清偿到期债务，债权人可以向人民法院提出对

债务人进行重整或者破产清算的申请。本案中，某甲公司对某

乙公司享有生效法律文书确定的到期债权，其作为破产申请人

主体资格适格。某乙公司系企业法人，属于破产适格主体。根
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据《中华人民共和国企业破产法》第二条第一款和《最高人民

法院关于适用<中华人民共和国企业破产法>若干问题的规定

（一）》第二条、第四条的规定，债务人不能清偿到期债务并且

明显缺乏清偿能力时就具备了破产原因，人民法院应当依法裁

定受理破产申请。某乙公司系未能向某甲公司履行生效法律文

书确定的还款义务，进入执行程序后，某乙公司作为被执行人，

经人民法院强制执行，其仍无法清偿债务相关债务。目前也未

查询到某乙公司有可供执行的财产，符合《最高人民法院关于

适用<中华人民共和国企业破产法>若干问题的规定（一）》第四

条第三项规定的明显缺乏清偿能力的情形，且某乙公司亦同意

破产清算。因此，申请人某甲公司申请破产清算的理由成立，

依法应受理其破产清算申请。依照《中华人民共和国企业破产

法》第二条第一款、第三条、第七条第二款、《最高人民法院关

于适用<中华人民共和国企业破产法>若干问题的规定（一）》第

二条、第四条、《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十八条、

《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》

第三百三十条之规定，裁定如下：

　　一、撤销山西省运城市盐湖区人民法院（2025）晋 0802破

申 1号民事裁定；

　　二、由山西省运城市盐湖区人民法院裁定受理某甲公司对

某乙公司的破产清算申请。

本裁定为终审裁定并自即日起生效。

审　　判　　长　　　路志杰   
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审　　判　　员　　　任国强   

审　　判　　员　　　赵雅娜   

二〇二六年一月二十八日  
    

书    记    员      杜佳琪    


