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贵州省高级人民法院
民事裁定书

（2026）黔破终 27 号

上诉人（一审申请人）：某甲公司，住所地贵州省铜仁市江

口县。

法定代表人：王某，该公司执行董事。

委托诉讼代理人：刘某，该公司员工。

上诉人某甲公司因申请破产重整一案，不服贵州省铜仁市中

级人民法院（2025）黔 06 破申 34 号民事裁定书，向本院提起

上诉。本院立案后，依法组成合议庭对本案进行了审理，并于

2026 年 7 月 17 日组织二审调查，上诉人的委托诉讼代理人刘

某到庭参加诉讼。本案现已审查终结。

某甲公司上诉请求：一、依法撤销贵州省铜仁市中级人民法

院（2025）黔 06 破申 34 号民事裁定书；二、依法裁定指令贵

州省铜仁市中级人民法院受理某甲公司的破产重整申请。事实及

理由：一、关于“持续经营”的认定，原审裁定存在事实认定错误。

原审裁定以某甲公司“仍在持续经营”为由，否定某甲公司具备破
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产原因，此认定过于形式化，未探究经营活动的实质内容与质量。

某甲公司虽形式上仍在营业，但并非正常经营性运转，仅为防止

酒店设施设备闲置损坏而进行最低限度维持。某甲公司符合《最

高人民法院关于适用〈中华人民共和国企业破产法〉若干问题的

规定（一）》第四条所规定的“长期亏损且经营扭亏困难，无法

清偿债务”之情形，应被认定为“明显缺乏清偿能力”。二、关于“资

产大于负债”的认定，原审裁定未对资产流动性及真实清偿能力

进行审慎审查，属于认定事实不清。某甲公司核心资产价值大但

流动性极差，难以在短期内通过市场交易变现用于清偿到期债务

。三、关于执行案件及清偿能力的认定，原审裁定逻辑错误，未

能依法认定“不能清偿到期债务”的既成事实。四、关于债务未经

专业审计进行审计的认定。债权债务的认定并不以审计评价为前

提，某甲公司债务未经审计并不影响对现有、无争议的到期债务

（如已进入诉讼、执行程序的债务）无法清偿这一基本事实的认

定。综上所述，某甲公司具有重整价值及重整可能性。

申请人某甲公司以不能清偿到期债务，且资产不足以清偿全

部债务或明显缺乏清偿能力为由，向一审法院申请破产重整并提

交了预重整申请。一审法院于 2025 年 12 月 5 日立案受理，依

法组成合议庭，于 2026 年 1 月 22 日组织召开了某甲公司破产

重整听证会，债务人、部分债权人参与听证。

一审法院查明：申请人某甲公司成立于 2013 年 9 月 26 日，
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法定代表人王某，注册资本为 5000 万元，股东为某乙公司，持

股 100%，已实缴 2000 万元。经营范围为：餐饮、住宿；歌舞

娱乐；足疗养身；美容（不含医学美容）；温泉；停车场服务；

烟酒销售；项目投资、投资管理、资产管理、企业管理、投资咨

询、技术开发、技术咨询、技术服务、技术转让；会议服务；旅

游服务。

某甲公司开发有“某酒店”，一期项目投资约 1.6 亿元，已建

成完毕，目前仍在经营当中。公司没有欠税。

另初步查明，某甲公司涉执行案件金额约 300 万元，其中执

行终本案件 1 件。

听证过程中，某甲公司陈述，其资产价值在 1.1 亿元左右，

公司债务在 9700 万元左右。出席听证会议的两位债权人均不同

意某甲公司进入破产重整。

一审法院认为，根据《中华人民共和国企业破产法》第二条

第一款“企业法人不能清偿到期债务，并且资产不足以清偿全部

债务或者明显缺乏清偿能力的，依照本法规定清理债务。”和《

最高人民法院关于适用〈中华人民共和国企业破产法〉若干问题

的规定（一）》第一条“债务人不能清偿到期债务并且具有下列

情形之一的，人民法院应当认定其具备破产原因：（一）资产不

足以清偿全部债务；（二）明显缺乏清偿能力。”的规定。经查，

某甲公司总体资产大于负债，公司仍在持续经营。其只有少量执
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行案件，公司股东仍有大额出资未履行完毕，其提出的债务亦未

经专业审计机构进行审计，无法得出是否存在明显缺乏清偿能力

的结果。故债务人某甲公司提出的破产重整申请不符合法律规定，

应不予支持。依照《中华人民共和国企业破产法》第二条、第七

条第一款规定，裁定如下：对某甲公司的破产重整申请，本院不

予受理。

二审期间，某甲公司向本院提交了《执行和解协议》一份、

（2021）黔 0621 民初 585 号民事判决书、资产负债表等财务

资料，拟共同证明某甲公司无法清偿到期债务，具备破产原因。

经审查，某甲公司提交的证据与本案相关，但不能达到证明目的

，本院不予采信。

本院二审查明的事实与一审查明的一致。

本院认为，本案二审争议焦点为：某甲公司应否进入破产重

整程序。经审查，某甲公司无法清偿到期债务，且已经存在执行

终本案件，但根据其提供的《资产负债表》显示，其账面资产大

于负债，事实上名下也有酒店等大量固定资产，其自行统计的部

分负债也无相应证据加以佐证。因此，在案证据不足以证明某甲

公司具备破产原因，原审法院裁定不予受理破产重整申请并无不

当，本院予以维持。

综上所述，某甲公司的上诉请求均不成立，本院不予支持。依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项规
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定，裁定如下：

驳回上诉，维持原裁定。

本裁定为终审裁定。

审　　判　　长　　　雷　苑

审　　判　　员　　　潘育跳

审　　判　　员　　　陈天华

二〇二六年九月十八日

法　官　助　理　　　陈子文

书　　记　　员　　　陈　雁


