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四川省成都市中级人民法院

民事裁定书

（2026）川 01 清终 6 号

上诉人（原审申请人）：姜璐，女，1983 年 1 月 22 日

出生，汉族，住北京市海淀区北四环西路 25 号-2 中科院人

才交流中心（75）。

委托代理人：仉昱博，北京嘉润律师事务所律师。

委托代理人：孟晓领，北京嘉润律师事务所律师。

被上诉人（原审被申请人）：璐云文化传播（成都）有

限公司，住所地四川省成都市温江区寿安镇天星村 19 组

300 号。

法定代表人：姜璐，执行董事。

上诉人姜璐申请被上诉人璐云文化传播（成都）有限公

司（以下简称璐云公司）强制清算一案，不服四川省成都市

温江区人民法院（2026）川 0115 清申 2 号民事裁定，向

本院提起上诉。本院依法组成合议庭审查了本案，现已审查

终结。

一审法院查明事实：璐云公司于 2023 年 4 月 24 日登
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记设立，注册资本为 111 万元，经营范围为文化活动服务，

责任类型为有限责任公司（自然人投资或控股）。股东分别

为姜璐（持股比例为 59.4595% ）、齐建（持股比例为

21.6216%）、侯伯薇（持股比例为 9.9099%）、王钰（持股

比例为 9.0090%），其中姜璐任公司执行董事、经理，齐建

任公司监事。

《璐云文化传播（成都）有限公司章程》载明“第二十六

条股东会行使以下职权：（七）对公司的分立、合并、解散、

清算或者变更公司形式作出决议；……第二十七条股东会应

对所议事项的决定作成会议记录，出席会议的股东应当在会

议记录上签名。对于修改公司章程、增加或减少注册资本、

分立、合并、解散或变更公司形式等事项作出的决议，须经

代表三分之二以上表决权的股东同意通过。……第二十八

条本公司不设董事会，只设执行董事一名。执行董事由股东

会过半数表决权的股东选举产生。第二十九条执行董事为本

公司法定代表人。第三十条执行董事对股东会负责，行使以

下职权：……（五）制订公司增加和减少注册资本以及发行

公司债券、合并、分立、解散或者变更公司形式的方

案。……第三十三条公司不设监事会，只设监事一名，由股

东会选举产生，监事任期为每届三年，届满可连选连任；本

公司的执行董事、经理、财务负责人不得兼任监事。……第

四十二条公司因《中华人民共和国公司法》第一百八十条所



3

列（1）（2）（4）（5）项规定而解散时，应当在解散事由出

现之日起 15 日内成立清算组，开始清算。逾期不成立清算

组进行清算的，债权人可以申请人民法院指定有关人员组成

清算组进行清算”。

2026 年 2 月 24 日，璐云公司召开股东会决议并形成

《璐云文化传播（成都）有限公司 2026 年第一次临时股东

会决议》，该决议载明“一、会议时间：2026 年 2 月 24 日

星期二下午 15：00。二、会议召集人、主持人：执行董事

姜 璐 。 三 、 召 开 方 式 ：（ 线 上 ） 腾 讯 会 议 ， 会 议 号 ：

428-354-670。四、参加人员：应到 4 名股东，实到姜璐、

齐建、侯伯薇共 3 名股东，占公司股份总数 90.99%。根据

《中华人民共和国公司法》和本公司章程规定的议事方式和

表决程序，经璐云公司（以下简称“公司”）股东会讨论研究，

针对如下决议事项进行表决：（一）决议公司于 2026 年 2
月 24 日解散。同意股东数【2】占全体股东所持有表决权股

份总数的【81.08% 】；反对股东数【1】，占全体股东所持

有表决权股份总数的【9.91%】；弃权股东数【1】，占全体

股东所持有表决权股份总数的【9.01%】。此项决议通过

【√】……”，股东姜璐、齐建签字确认。《璐云文化传播（成

都）有限公司 2026 年第一次临时股东会会议记录》载明“会

议时间：2026 年 2 月 24 日星期二下午 15：00。召开方式：

（线上）腾讯会议，会议号：428-354-670。通知时间：
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2026 年 2 月 6 日下午 1 时 45 分。通知方式：以直接送达

或通讯方式发出。会议召集人、主持人：执行董事姜璐。出

席人员：应到 4 名股东，实到 3 名股东，实到股东持股比例

占公司股份总数的 90.99%。出席方式：线上。……二、主

持人宣读参会情况及参会纪律：本次会议应到股东 4 名，实

到股东 3 名。鉴于本次股东会采用线上召开的方式，线上参

会的股东由会议主持人姜璐代签并备注线上参会。……三、

表决事项：根据《中华人民共和国公司法》和本公司章程规

定的议事方式和表决程序，针对股东会会议通知中提出的议

题进行了表决：1.决议公司于 2026 年 2 月 24 日解散”，股

东姜璐、齐建签字确认。

一审法院认为，根据《中华人民共和国公司法》第二百

二十九条“公司因下列原因解散：（二）股东会决议解散；公

司出现前款规定的解散事由，应当在十日内将解散事由通过

国家企业信用信息公示系统予以公示”，第二百三十二条“公司

因本法第二百二十九条第一款第一项、第二项、第四项、第

五项规定而解散的，应当清算。董事为公司清算义务人，应

当在解散事由出现之日起十五日内组成清算组进行清算。清

算组由董事组成，但是公司章程另有规定或者股东会决议另

选他人的除外。清算义务人未及时履行清算义务，给公司或

者债权人造成损失的，应当承担赔偿责任”之规定，本案中，

璐云公司已于 2026 年 2 月 24 日作出《璐云文化传播（成
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都）有限公司 2026 年第一次临时股东会决议》决议解散璐

云公司，但因《璐云文化传播（成都）有限公司章程》未对

清算事项作出特别约定，故执行董事作为公司清算义务人，

应当在解散事由出现法定期限内组成清算组进行清算。现姜

璐作为璐云公司的清算义务人，在璐云公司存在法定解散事

由情形下，未按时成立清算组，径行提起申请法院强制清算，

有违《璐云文化传播（成都）有限公司章程》，且无在案证

据证明璐云公司发生法定解散事由后存在自行清算障碍，故

对于姜璐就璐云公司进行强制清算的申请，一审法院不予受

理。

一审法院依照《中华人民共和国公司法》第二百二十九

条、第二百三十二条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一

百五十七条第一款第十一项之规定，裁定：不予受理申请人

姜璐对被申请人璐云公司的强制清算申请。

姜璐不服，向本院上诉称：撤销四川省成都市温江区人

民法院（2026）川 0115 清申 2 号民事裁定，指令四川省

成都市温江区人民法院继续受理姜璐对璐云公司的强制清

算申请。主要事实与理由：一、璐云公司已发生法定解散事

由，清算义务人未在法定期限内成立清算组，强制清算申请

条件已经具备。璐云公司于 2026 年 2 月 24 日召开临时股

东会，经代表 81.08%表决权的股东同意，形成《璐云文化

传播（成都）有限公司 2026 年第一次临时股东会决议》，
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决议公司于 2026 年 2 月 24 日解散。根据《中华人民共和

国公司法》第二百二十九条之规定，股东会决议解散系公司

法定解散事由，璐云公司自该决议通过之日即发生法定解散

效力。一审裁定对此予以认定，未对解散决议的效力提出异

议。根据《璐云文化传播（成都）有限公司章程》第四十二

条之规定，公司因法定情形解散时，应当在解散事由出现之

日起 15 日内成立清算组，开始清算。璐云公司章程未对清

算事项作出特别约定，其股东会决议亦未另行选任清算组成

员，故依照相关规定，公司清算义务人为公司董事，应当在

解散事由出现之日起十五日内组成清算组进行清算。然而自

2026 年 2 月 24 日璐云公司解散事由发生之日起，至今已

远超法定期限，清算组始终未能成立，自行清算程序未能启

动。一审裁定对此亦未否认。公司解散后清算义务人未依法

组成清算组，即意味着公司已处于“逾期不成立清算组进行清

算”的法定状态，此种状态本身已构成申请强制清算的法定条

件，姜璐作为公司股东及清算义务人，在公司已发生法定解

散事由且逾期未成立清算组的情况下向法院申请强制清算，

符合法律规定。二、一审裁定以“无在案证据证明存在自行清

算障碍”为由不予受理，属于适用法律错误。《中华人民共和

国公司法》对申请人径行申请强制清算，并未设置“先行自行

清算程序”的前置义务。一审法院在受理审查阶段即对“是否

存在自行清算障碍”作出否定性认定，实质上系以实体审查代

替立案审查，超越了非诉程序受理审查的法定边界，违反了
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非诉程序审查的基本原则。三、姜璐虽为清算义务人，但其

清算义务人身份不排斥其申请强制清算的资格，一审裁定将

二者对立属逻辑错误。《中华人民共和国公司法》并未禁止

清算义务人在公司无法自行清算时申请法院强制清算，更未

规定清算义务人必须先完成自行清算程序后方可寻求司法

救济。恰恰相反，在公司解散后逾期未能成立清算组的情况

下，清算义务人申请法院强制清算，正是其履行清算义务、

推动公司有序退出的合法方式。此外，璐云公司 2026 年 2
月 24 日临时股东会的表决情况显示：同意解散的股东为 2
名，持股比例为 81.08%；反对的股东为 1 名；另有 1 名股

东弃权。股东对解散事项存在明显分歧，足以表明公司股东

之间就重大公司治理事项已缺乏一致意志的基础。在此情形

下，姜璐虽作为执行董事依法负有组织清算之义务，但客观

上难以单方推动清算组的建立和自行清算程序的顺利运行。

公司未能自行清算，并非姜璐不作为的后果，而是公司内部

治理僵局的客观体现。一审裁定将“公司未能自行清算”归责

于姜璐个人，并以此为由否定其申请司法救济的资格，系对

案件事实的错误评价。四、公司部分股东与清算义务人之间

存在矛盾，公司已经不具备自行清算的基础。根据璐云公司

的工商公示信息，璐云公司共有四位股东，一位董事。根据

姜璐在听证程序中提交的 2026 年第一次临时股东会会议

录音，璐云公司股东侯伯薇认为其与公司董事之间存在矛盾，

不同意对公司进行解散清算。基于上述情况，公司内部已经
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丧失信任基础，不具备由董事组织自行清算的条件。综上，

璐云公司已发生法定解散事由且不具备自行清算条件，清算

组逾期未能成立，强制清算程序的启动条件已经成就。

璐云公司未发表意见。

二审中，姜璐提交新证据：1.股东会通知送达情况，拟

证明璐云公司于 2026 年第二次临时股东会召开前依法通

知股东侯伯薇及王钰，二人均拒收股东会通知。公司已经不

具备自行清算的基础。2.2026 年第二次临时股东会决议，

拟证明璐云公司一审结束后召开临时股东会表决成立自行

清算的清算组，该议案未获通过，璐云公司已经不具备自行

清算的基础。

本院经审理查明的事实与一审法院查明的事实一致，本

院予以确认。

二审听证过程中，姜璐陈述，璐云公司经营管理由姜璐

主要负责，现璐云公司未经营；公司证照由姜璐保管，公司

财务账册资料由代理记账机构保管，且完整；公司名下无资

产，只有几百元的现金，无对外负债，不欠付职工工资、社

保；因有股东不能接受公司亏损，对姜璐无信任基础，故姜

璐在前述 2026 年第二次临时股东会有关成立清算组的议

案上弃权；姜璐尚未采取成立清算组、委托中介机构对公司

进行全面资债梳理等实质动作。

本院认为，根据《中华人民共和国公司法》第二百二十
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九条、第二百三十二条之规定，公司因股东会决议解散产生

解散事由的，董事为公司清算义务人，应当在解散事由出现

之日起十五日内组成清算组进行清算；清算组由董事组成，

但是公司章程另有规定或者股东会决议另选他人的除外。本

案中，璐云公司已于 2026 年 2 月 24 日经公司股东会决议

解散，依法应当组成清算组进行清算。因《璐云文化传播

（成都）有限公司章程》未对清算事项作出特别约定，姜璐

作为执行董事系清算义务人，负有依法及时组成清算组进行

清算的义务。姜璐虽主张因股东之间存在矛盾导致无法自行

清算，但依据其确认的公司经营、资债及证照、资料保管等

相关情况，无证据证明公司自行清算存在障碍，姜璐作为清

算义务人，在未按照法律规定履行其清算职责且无证据证明

公司自行清算存在实质障碍的情形下，径行申请人民法院强

制清算，缺乏相应法律依据。一审法院裁定不予受理姜璐对

璐云公司的强制清算申请，并无不当。

综上，姜璐的上诉请求不能成立，应予驳回；一审裁定

适用法律正确，应予维持。据此，依照《中华人民共和国民

事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项规定，裁定如下： 
驳回上诉，维持原裁定。

本裁定为终审裁定并自即日起生效。
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审  判  长    符荣华 
                    审  判  员    罗  维

                    审  判  员    董美伶

                       二〇二六年十一月十日

                    书  记  员    李海薷                   


