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I

前 言

2018 年 12 月 27 日十堰市中级人民法院作出（2018）鄂 03 破申 16 号民事

裁定书，裁定受理湖北天达建筑实业有限公司对十堰市厦华房地产开发有限公

司的破产清算申请，并经报请湖北省高级人民法院同意后将该案移交十堰市茅

箭区人民法院审理。2019 年 2 月 19 日十堰市茅箭区人民法院以（2019）鄂 0302

破 1 号决定书指定湖北瑞元清算事务有限公司担任管理人。

在接受指定后，管理人严格依照《中华人民共和国企业破产法》的规定履

行职责，调查财产状况、核实负债情况，及时报请法院继续营业，复工续建申

荣花园二期商住楼，参与组织召开了第一次债权人会议。

经复工续建、进一步明晰财产，管理人、出资人、债权人委员会认为十堰

市厦华房地产开发有限公司具备重整的可行性和必要性，并进行了充分论证。

2021 年 6月 24 日，持股比例为 95%的出资人王庆明向十堰市茅箭区人民法院申

请对十堰市厦华房地产开发有限公司进行重整，2021 年 8月 10 日十堰市茅箭区

人民法院裁定十堰市厦华房地产开发有限公司进入重整程序。



II

释 义

债务人或厦华公司 指 十堰市厦华房地产开发有限公司

管理人 指 十堰市厦华房地产开发有限公司管理人（湖北瑞元清算事务有限公司）

破产法 指 《中华人民共和国企业破产法》

债权人 指 十堰市厦华房地产开发有限公司的债权人

担保债权 指 对债务人的特定财产享有担保权利的债权

职工债权 指

根据《破产法》第八十二条第（二）项规定，债务人所欠职工的工资和

医疗、伤残补助、抚恤费用，所欠的应当划入职工个人账户的基本养老

保险、基本医疗保险费用以及法律、行政法规规定应当支付给职工的补

偿金

税款债权 指 债务人所欠税务机关的税款

重整投资协议 指 投资人与债务人签订的《十堰市厦华房地产开发有限公司重整投资协议》

重整计划的执行期限 指
法院裁定批准重整计划之日起至重整计划规定的债权受偿方案执行完毕

之日止

重整计划之通过 指
根据《破产法》第八十六条第一款规定，各表决组均通过重整计划草案

时，重整计划即为通过

重整计划之批准 指

根据《破产法》第八十六条第二款、八十七条之规定，人民法院经审查

认为重整计划符合《破产法》规定，裁定批准，终止重整程序，并予以

公告

评估事务所 指 十堰楚信资产评估事务所

市物流局 指 十堰市交通物流发展局

长城公司 指 中国长城资产管理股份有限公司湖北省分公司
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正 文

一、厦华公司基本情况

1.1 厦华公司的设立与经营

厦华公司成立于 1999 年 5 月 6 日，注册资本 215.24 万元，住所地十堰市

人民路开元广场三楼，法定代表人李国胜，经营范围为土地、房屋综合开发建

设、商业建筑的开发建设、房屋拆迁安置、旧房改造等。2011 年 11 月 21 日，

公司法定代表人变更为王庆明，并进行了股权结构变更，具体如下：

出资人 出资额（万元） 持股比例

王庆明 1026 95%

王 琦 54 5%

合 计 1080 100%

厦华公司在经营过程中，对外投资失策、财务管理混乱、高息民间借贷、

抵押担保金融借款、拖欠工程进度款等原因引发多起诉讼，导致资产被法院轮

候查封，最终资金链断裂、项目楼盘停工、形成烂尾工程。购房业主和施工单

位多次组织集体上访维权，引起政府等相关部门的高度重视。为化解社会矛盾，

经施工方（建设工程价款债权人）申请，法院裁定厦华公司进入破产程序。

1.2 资产情况

1.2.1 不动产

（1）管理人接管时的烂尾工程：依据评估事务所 2019 年 4月 30 日出具、

以 2019 年 3 月 5 日为评估基准日的十楚评字[2019]第 24、25、26、32 号《房

地产价值评估报告（现状）》的评估结论，位于十堰市上海路上海名都旁的项

目楼盘“申荣花园”在建工程含占用土地的估值为 9585.29 万元。

类 别 108 套已售 6套未抵押 22套抵押 4层商业 车位 合计

面 积（㎡） 13317.27 576.79 3131.63 2206.91 6149.43 25382.03

评估价值（万元） 5405.92 233.93 1271.63 1833.81 840 9585.29
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特别说明：上述估值并非变现价值，且在 108 套已售房产以外的在建工程

上附带有第一顺位的工程价款优先债权2870万元及销售或视同销售应缴税费约

300 万元。

（2）管理人接管后经继续营业、复工续建，达到交付标准的不动产：在交

付 108 套业主住宅用房对应估值约 9000 万元后，结合评估事务所 2020 年 5 月

12 日出具的楚信评字【2020】第 09 号《房地产价值评估报告》，剩余房产估价

约 6000 万元（不含未抵押部分），经三次拍卖流拍后目前处置底价 5432 万元。

同时，新增续建支出 2600 万元左右。

类 别 6套未抵押房产 22套抵押房产 4层商业 车位 合 计

面 积（㎡） 576.79 3131.63 2206.91 6149.43 12064.76

价 值

（万元）

284.6

（1 套暂不能出售）

目前处置底价 5432

（扣除破产前厦华公司已出售的 7 个车位）
5716.6

特别说明续建的意义：

①向 108 户业主交付了房屋，充分保障了业主的生存权。

②提升了债务人财产价值，并宜于维护城市形象建设。

③因续建业主补缴的房屋尾款、处置未售房屋所得价款，可妥善解决农民

工工资问题。

1.2.2 货币资金：合计为 5470174.5 元，其中：十堰市二堰街办政府专班移

交的购房尾款 4420983.5 元，退还不应收取购房款 717915 元（交款的目的系为

取得业主物权期待权），管理人实际接收、移交的购房尾款金额为 3703068.5

元；管理人接管后，催收并收取已售房产尾款 1767106 元。

序 号 项 目 金 额（元）

1 二堰街办政府专班移交购房尾款 4420983.5

/ 管理人退还不应收取的购房尾款 -717915

2 管理人催收的原已售购房尾款 1767106

合 计 5470174.5
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1.2.3 追回动产：车辆变现价值 71032 元

序号 车牌号 车辆类型 出厂日期 处置价值（元）

1 鄂 C1LT19 途威牌小型越野车 2010.1.1 47032

2 鄂 CCY565 长城牌轻型普通货车 2014.3.27 18000

3 鄂 CJ8860 东风标致牌小型轿车 基本报废 6000

合 计 / / 71032

1.2.4 未评估暂无法实现价值或有争议资产

序号 土地使用权证号 坐落
使用权面积

（㎡）
类 型

预估价值

（万元）

权利

类型
备注

1 无 滨河新村 2885 商住用地 1500 出让

旧城改造项目，地上有

建筑，已交出让金，仅

有用地证书

2
鄂（2017）十堰市不

动产权第 0027939 号

茅箭区五堰街办人民

北路 56 号 1 幢 1-1
118.6 商业 125 所有权

李志祥占有，租赁给如

家商旅酒店使用，已经

启动追回程序

3 / 上海路 1号楼 1 楼 224.68 社区用房 200 使用权 尚未办理变更手续

4 /
上海路交通物流局

办公楼周围
约 2000 违章建筑 200 / 尚无法合法化

5 / 上海路 2号楼 1 层 442.98 架空层 / / 需保留 1 套物业用房、

1套业主公共活动用房
6 / 上海路 1号楼 5 层 439.18 设备层 / /

合 计 / / / 2025 / /

1.2.5 暂无法有效实现的对外债权

序号 债务人
金额

（万元）

预估价值

（万元）
备注

1 湖北郧府薯业有限公司 600 0 破产债权，预计可受偿金额为 0

2 湖北康品源农业股份有限公司 359 359 因无财产可供执行已终结执行

合 计 3284 359

1.2.6 对外投资

根据王庆明和王琦调查笔录，厦华公司以 2000 万元投资了安徽省广泰矿业

有限公司，但管理人根据查询到的银行转账流水显示厦华公司通过王琦账户转
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给安徽省广泰矿业有限公司 7693422 元，由王琦、王庆明账户转入王庆明派往

安徽省广泰矿业有限公司的驻地代表王全胜、姚文泽账户共 4262600 元，共计

转款 11956022 元。但安徽省广泰矿业有限公司登记的名义股东为王庆明，持股

比例为 5.27%，出资额为 272986 元，且目前无法核实投入后的实际盈亏现状，

暂按 769 万元预估。

1.2.7 尚处诉讼未结的应收市物流局办公综合楼尾款，以最终的生效法律文

书确认和可收回款项为准。

上述评估资产与货币资金合计为 62707206.5 元【不含向 108 户业主交付的

房产等，含续建增值部分 1365 万元左右（非抵押资产增值 112 万元+抵押资产

增值 1253 万元）】。

序 号 项 目 数 额（元）

1 建成后的不动产 57166000

2 货币资金 5470174.5

3 追回动产（车辆） 71032

小 计 / 62707206.5

4 有争议的资产 20250000

5 对外债权预估值 3590000

6 对外投资预估值 7690000

小 计 / 31530000

1.3 负债情况

基准日：截至 2021 年 12 月 28 日前

序号 类 别 数量（笔） 合计金额（元）
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1 普通债权 75 92472003.96

2 业主物权期待权
107

（其中1户购2套房）

46801515.86

（评估价值 54059200）

3 工程价款优先债权 1 28709148.12

4 税款债权 1

799789.5

（其中优先于抵押担保债权

受偿的为 571870.17 元）

5 补充申报工程价款债权 1 25262.55

6 职工债权 10 1500000

7
抵押担保债权

（暂按一审定）
1

35167438.96

（扣除已被 22 套物权期待权

“吃掉”的抵押担保价值

859.3 万元）

合计 196 205475158.95

针对抵押担保债权特别说明：管理人原审查认定为普通债权，金额

9317955.65 元，目前抵押担保债权确认纠纷正在诉讼中，一审已判决确认破产

债权 43760438.96 元，并对抵押担保资产在扣除 22户业主物权期待权以外的价

值受偿。而扣除 22户业主物权期待权所登记担保的权利价值 859.3 万元后即为

35167438.96 元，859.3 万元转入普通债权，即本次普通债权已含抵押担保债权

无法实现转入的部分（原普通债权总金额 93196959.61-9317955.65+8593000）。

1.4 重整价值

1.4.1 滨河新村的土地价值

2005 年，厦华公司受让五堰中心繁华地段滨河新村的土地，面积为 2885 ㎡。

因该地上有第三人的建筑物，暂列为旧城改造区域。目前土地虽已账面溢价，

但暂未获得规划许可，不能开发，故该土地价值存在不确定性，暂按 1500 万元

估值。
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1.4.2 安徽矿区的预期收益

2019 年 4 月 13 日，管理人赶往安徽进行调查，了解到厦华公司于 2007 年

以 153 万元购得安徽省合肥市庐江县矾山镇石峡村 3 号采矿区 70%的股份。安徽

省广泰矿业有限公司登记的名义股东王庆明持股比例为5.27%，出资额为272986

元。王庆明声称该矿区属优质矿区，矿石含量丰富，含主、副井各一个，已具

备开采条件，但仍需投入巨额资金，同时与产业及环保政策调整密切相关，故

该股权价值存在不确定性，暂按投资额 769 万元估值。

1.4.3 申荣花园项目的处置收益

为增加厦华公司财产，管理人拟在申荣花园小区商住楼原有基础上，通过

改造 1号楼设备层、2 号楼架空层为标准层，完善相关手续后，保留 1 套物业用

房、1套业主活动室外，剩余部分预估 200 万元。

序号 土地使用权证号 坐落
使用权面积

（㎡）
类 型

预估价值

（万元）
备注

1 / 上海路 2号楼 1 层 442.98 架空层

200
保留 1套物业用房、

1套业主公共活动用房
2 / 上海路 1号楼 5 层 439.18 设备层

合 计 / / / 200 /

1.5 重整可行性及必要性

厦华公司重要资产之一，申荣花园小区商住楼项目资料交接不完整，导致

验收工作严重滞后。截止目前，已交付业主房屋 114 套（含原厦华公司出售的

108 套和管理人接管续建拍卖的 6套），且大部分已装修入住。现正在推动消防

验收，后期会进一步规划、土地验收，绿化验收，资料归档，到最后办理产权

证书。若厦华公司此时破产清算，不仅申荣花园小区业主办证无法实现，而且

其名下的滨河新村的土地变现、安徽铜矿的矿区开采、申荣花园小区的资产处
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置更无法实现。在无其它资产清收回款的情况下，厦华公司的职工债权、税收

债权、普通债权可分配额为 0，破产清算恐将激化各方矛盾，增加各种不稳定因

素。

若厦华公司进入重整程序，不仅公司的主体资格得以保留，为业主办证等

各项工作能够继续推进，滨河新村的土地变现、安徽铜矿的矿区开采、申荣花

园小区的资产处置在近三年内也有望实现，如此则可以极大地增加厦华公司的

资产，提高债权人的受偿比例，更好地维护各方的正当利益，促进社会稳定和

谐。

二、重整模式及方案

2.1 重整对价

重整方以“0”对价获得厦华公司股权，并成为厦华公司持股比例为 100%

的股东，另出资 200 万元用于清偿债务。

2.2 重整方的义务

（1）重整方配合管理人以厦华公司的名义及相关职能部门完成申荣花园项

目的竣工验收，办理竣工备案证，为业主办理不动产权证书。

（2）重整方配合管理人以厦华公司名义通过诉讼等手段继续追收对外债

权。

（3）协助管理尚未出售的房地产（商品房、车位、商铺及附属资产）。

（4）代为管理厦华公司目前尚不具备变现条件的下列资产（下简称暂无法

变现资产）。

①人民北路房产；

②滨河新村土地；

③安徽矿区的股权；
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④湖北康品源农业股份有限公司债权；

⑤市物流局违建房产。

2.3 重整方获得的相关权益

2.3.1 厦华公司申荣花园 1 号楼 5 层、2号楼 1层（除 1套物业用房、1 套

业主公共活动用房外）归重整后的厦华公司所有，享有占有、使用权。除此之

外的厦华公司资产与重整方、重整后的厦华公司无关，均通过公开处置变现清

偿厦华公司重整前的债务。

若非重整方原因致厦华公司申荣花园 1号楼 5层、2 号楼 1 层（除 1 套物业

用房、1 套业主公共活动用房外）不能使用的，则退还重整方出资 200 万元及从

出资到账日至实际不能使用日按同期银行贷款率计算的利息。

2.4 重整方案

2.4.1 申荣花园尚未处置的房产、商业、车位等仍由管理人负责处置，并以

处置价按《破产法》规定的债权清偿顺位分配给相关债权人，重整方、重整后

的厦华公司对重整前的债务、重整期间的合理费用均不承担任何责任。

2.4.2 由重整方在《重整计划》批准后三年内采取各种手段使“暂无法变

现资产”变现，以变现价款清偿债务。若三年内不能变现则由管理人监督在第

四年内采取拍卖方式变现，必要时可采取线上、线下无底价拍卖。若仍不能变

现，则可供分配财产价值归“0”，归重整后的厦华公司享有。

2.4.3 在《重整计划》批准后 6个月内，完成申荣项目的竣工验收手续，

18个月内，为业主办理不动产权证书。

2.5 与原股东衔接机制

重整计划批准后三十日内，厦华公司原全体股东以零对价的方式将其分别

持有厦华公司的全部股权转让给重整方。
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2.6 重整经营价值及社会效益

进入重整程序，厦华公司主体不注销，引入重整方，使厦华公司资产通过

更为充分的方式变现，对暂无法变现的资产进行管理，以时间换空间，后期努

力提高变现价值，获得最佳收益，提高债权人受偿比例。

三、债权受偿方案

3.1 债权分类即表决分组

根据管理人债权审查情况，并经人民法院裁定确认，依据《破产法》第八

十二条之规定，厦华公司债权分类及表决分组如下：

组序号 具体组成 债权金额（元） 人数

第一组 优先权债

权组

业主物权期待权 46801515.86 107

建设工程价款优先权（湖北

天达建筑实业有限公司）
28734410.67 1

抵押担保债权

（长城公司）
35167438.96 1

第二组 职工债权组 1500000 10

第三组 税款债权组 799789.5 1

第四组 普通债权组 92472003.96 75

第五组 出资人组 10800000 2

3.2 债权调整方案

3.2.1 业主物权期待权：不作调整。

3.2.2 建设工程价款优先权：不作调整。

3.2.3 抵押担保债权：不作调整。

3.2.4 职工债权：不作调整。



10

3.2.5 税款债权：不作调整。

3.2.6 普通债权：不作调整。

3.3 债权受偿方案及时间节点

3.3.1 业主物权期待权：批准《重整计划》之日起 18 个月内，为业主办理

不动产权证书。

3.3.2 建设工程价款优先权：批准《重整计划》之日起 6 个月内，以实物抵

偿或现金方式清偿。

3.3.3 抵押担保债权：不论其债权金额多少，其仅对破产时点抵押物的现状

（仅完工近 70%）、抵押率 50%、抵押额度、实际可变现的价值受偿。基于破产

程序的特殊性，其对后期续建及资产增值部分不享有优先受偿，即续建行为产

生的资产增值不属抵押担保范围。而鉴于厦华公司的实际情况，不论是未续建

或续建完成后，现有资产基本仅够满足业主物权期待权和工程价款优先受偿权、

本次资产处置所产生的税费，抵押担保债权中的 22套住宅房产抵押物已被业主

物权期待权“吃掉”，剩余 23套住宅及 4 层商业和车位被湖北天达建筑实业有

限公司等工程价款优先权和本次资产处置税费“吃掉”。所以，在十堰市茅箭

区人民法院裁定批准《重整计划》之日起一年内，若特定财产有剩余则以剩余

部分实物抵偿或现金方式清偿；不足部分转入普通债权清偿。若特定财产无任

何剩余则全部转入普通债权清偿。

3.3.4 职工债权、税款债权：在批准《重整计划》之日起一年内清偿。

3.3.5 普通债权：根据重整方所管理财产变现情况计算受偿比例后，择机清

偿。

3.3.6 债务人现金清偿债务原则上以银行转账方式进行，相关债权人应在重

整计划草案或重整计划获批准后，适时向管理人提供其接受清偿的账户信息。
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因债权人自身或其关联方原因，导致偿债资金不能到账或到账后被冻结扣划，

产生的法律后果和风险由债权人自行承担。

3.3.7 对重整计划草案或重整计划获批准时仍诉讼未决的普通债权金额，管

理人将其分配额予以提存。

注：以上债权根据《破产法》规定的受偿顺序，若到分配顺位不能全额清

偿的，按相应比例清偿，不能清偿部分和此后顺位的偿还责任全部免除。

四、优先抵押担保债权的费用

4.1 续建费用

根据《破产法》第四十二条的规定，法院受理破产申请后发生的继续履行

合同产生的债务、为继续营业支付的工资、社会保险费用等。

4.2 申荣花园二期续建费用：主体已基本竣工，续建成本（含前期结构安全

检测费、施工设计费、面积测绘费及建设各项规费、门窗、电梯、消防、土建、

绿化、门禁对讲、人工等）预估 2600 万元，最终以实际为准据实支付。

4.3 破产受理后将产生的交易税费约 600 万元。

五、破产费用

5.1 破产费用

根据《破产法》第四十一条的规定，法院受理破产申请后发生的破产案件

诉讼费用，管理、变价和分配债务人财产的费用，以及管理人执行职务的费用、

报酬和聘请中介机构、工作人员的费用为破产费用。

5.1.1 管理人报酬：除抵押担保权人优先受偿的担保物价值外，债务人最终

可供清偿的财产价值总额和管理人工作量，依照最高人民法院《关于审理企业

破产案件确定管理人报酬的规定》第二条规定比例上限，确定管理人报酬（其

中 100 万元由湖北天达建筑实业有限公司承担-债权兑付时从受偿金额中扣除）。
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5.1.2 法院受理破产案件的诉讼费 30万元。

5.1.3 管理人执行职务所发生的会务、邮寄、公告、印刷、交通、办公等各

种费用 30万元。

5.1.4 资产评估及工程造价审计费用：65万元。

5.1.5 财务审计费用：聘请审计机构对账务进行审计，审计费用 5万元。

5.1.6 破产衍生诉讼产生的费用按 90万元预留。

上述部分，原则上以非抵押资产和续建增值部分支付。

5.2 预留资金

涉及债权人对管理人审查结果按《破产法》规定提出有效异议，未来法院

对异议的判决或裁定结果与债权审查确定结果有可能出现之差异部分金额；重

整计划执行完毕期间的费用及共益债务，预留资金 100 万元。

5.3 对破产费用的清偿

根据《破产法》第四十三条规定，破产费用由债务人财产随时清偿。

六、 破产清算情形与重整情形下普通债权受偿率之比较

6.1 不续建-破产清算情况下分析

因业主补交购房尾款的前提条件是作为房开企业的厦华公司必需交付符合

入住条件的住宅类商品房。在不续建的情况下，后期补交购房尾款应退还，仅

以在建工程的评估值 9585.29 万元作为债权偿还基数（3台车辆处置价值 71032

元忽略不计）。由于在建工程不符合交付、入住条件，以当时的现状处置有价

无市、远远低于评估值 9585.29 万元。而即使处置变现，根据“续建工程价款

优先>业主物权期待权>前期工程价款优先权>担保优先权>清算费用+共益支

出>职工债权>社会保险+税款债权>普通债权>劣后债权”的清偿顺序，模拟破产

清算，也是优先返还业主购房款 46801515.86 元，其次支付湖北天达建筑实业
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有限公司工程价款优先受偿权 28734410.67 元（28709148.12 元+25262.55 元）

后，所剩无几。若长城公司的抵押担保优先受偿权 4000 万元及利息再有效确认，

仅在抵押担保债权人处即无产可分，更何况顺位在职工债权、税款债权之后的

普通债权完全为“0”。

同时，由于 108 户购房业主中，部分业主为 2013 年即已交付了首付款，绝

大部分于 2015 年初和 2016 年初交清了全款，且部分采用银行按揭方式贷款，

即使在未按期交房情况下仍继续按期偿还银行当期贷款本息，业主也均是首套

房或改善性住房。所以，不续建、不交房必将激化社会矛盾，影响稳定，各方

利益均不能得到有效保障。

6.2 续建-破产清算条件下情况分析

对业主物权期待权而言，房屋虽已交付（物理上成就），但无法办理不动

产权证书，导致法律上无法完备。

对建设工程价款优先债权而言，在建工程的的变现极为困难，净额远低于

评估价值，而无法获得足额清偿。

对有特定财产担保债权人而言清偿额为 0。

从前述破产清算下普通债权最高清偿率与重整情况下的普通债权最低清偿

率的模拟计算对比分析可以看出，对普通债权人而言，如果破产清算，普通债

权必然 0受偿。

在破产清算情况下最终所获清偿金额会受到实际破产清算期长短的影响，

破产清算期越长，所获现值越小。

6.3 重整情形下普通债权受偿率测算

若本重整计划草案得以通过，在计算模拟分配时考虑预留负债，并考虑涉

及所有权争议的普通负债及预留债务的不利影响，重整情形下普通债权受偿率
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计算如下：

根据本重整计划可供普通债权人受偿财产（有争议的资产、债权、投资）价值

总额为 31530000 元，普通债权总额 127639442.92 元（暂含长城公司全部债权

金额）普通债权人受偿比例为 31530000/127639442.92=24.7%。

普通债权最终清偿比例：根据可供普通债权人受偿财产实际变现情况计算。

6.4 重整程序清偿情况分析

对业主物权期待权而言，保留厦华公司主体，引入重整方办理不动产权证

书，可使交付房屋具备所有属性。

对建设工程价款优先债权而言，可获得足额清偿。

对有特定财产担保债权人而言，根据特定财产实际变现价值，在顺位在前

的债权“吃掉”以外，若有剩余部分以实物抵偿或现金方式清偿；不足部分转

入普通债权清偿。若无剩余则可全部转入普通债权清偿。

对于普通债权人而言，重整使得厦华公司暂不具备变现条件的资产得以保

留并有重整方管理，待实际变现后可获得部分清偿。

比较而言，重整更能切实维护各债权人的利益，无论是优先债权人或是普

通债权人均可最大限度减小损失，故重整价值远远大于清算价值。

七、出资人权益调整方案

因厦华公司亏损严重，资不抵债，故原全体股东的股权价值实际均为 0。全

体股东以零对价的方式在重整计划批准后三十日内将其分别持有厦华公司的全

部股权转让给重整方。

根据《破产法》第八十五条之规定，就债务人原出资人权益之调整事项，

设立出资人组，对该事项进行表决。

八、重整计划之通过、批准
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8.1 表决权数确定之方法

债权人会议根据法院裁定确认的无异议债权和临时债权金额，决定各债权

人于债权人会议时之表决权数。根据《破产法》第五十九条，债权尚未确定的

债权人，将根据人民法院临时确定的债权额行使表决权。

8.2 表决方式

债权人会议采取记名网络投票方式表决。

8.3 表决效力

根据《破产法》第八十四条、第八十六条、第八十七条第一款规定，出席

会议的同一表决组的债权人过半数同意重整计划草案，并且其所代表的债权额

占该组债权总额的三分之二以上的，即为该组通过重整计划草案。

各表决组均通过重整计划草案时，重整计划即为通过。

部分表决组未通过重整计划草案的，债务人或者管理人可以同未通过重整

计划草案的表决组协商，该表决组可以在协商后再表决一次，协商的结果不得

损害其他表决组的利益。

未通过重整计划草案的表决组拒绝再次表决或再次表决仍未通过重整计划

草案，管理人保留申请法院批准重整计划草案的权利。

8.4 依据《破产法》第九十二条第一款，经人民法院裁定批准的重整计划，

对债务人和全体债权人均有约束力。

九、 重整计划的执行

9.1 执行主体

重整计划由债务人负责执行，重整方协助执行。

9.2 执行期限

重整计划执行期间自人民法院裁定批准重整计划之日起 48个月。
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9.3 具体执行措施

9.3.1 债务人委托重整方和管理人执行重整计划。管理人执行批准后的重整

计划的债权受偿方案，重整方执行批准后的重整计划的债务人重整方案。

9.3.2 重整计划执行后期，管理人配合重整方办理工商变更登记，对厦华公

司工商的注册资本、股东、法定代表人、公司章程等工商登记内容进行变更。

9.4 协助执行

9.4.1 在重整计划执行过程中，涉及有关单位协助执行的，厦华公司或相关

主体可向十堰市茅箭区人民法院提出申请，请求向有关单位出具协助执行的法

律文书。

9.4.2 根据《破产法》规定，人民法院受理重整申请后，有关债务人财产的

保全措施应当解除。尚未对厦华公司财产解除保全措施的债权人，应当在重整

计划批准后 30日内协助办理完毕相关财产保全措施的解除。

9.5 不能执行时的措施

9.5.1 根据重整方与债务人签订的《重整投资协议》，重整方未按照重整计

划履行义务的，经管理人合理催告后，仍未履行的，管理人在报请法院后，有

权解除双方签订的《重整投资协议》，管理人有权追究其违约责任并取消其重

整方资格。

9.5.2 在前述情形下，管理人经债权人委员会同意由法院批准后，可在该重

整计划同等条件下（如各类债权的清偿比例、出资总额、付款期间和对购房人

权利的保护等）重新确定重整方。

9.5.3 如遇不可抗力、意外事件、相关诉讼案件引起数据重大变化等导致本

重整计划不能执行的，管理人将及时制定《厦华公司重整计划修正案》，经债

权人大会同意由法院批准后执行。
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9.5.4 若《厦华公司重整计划修正案》仍不能执行，十堰市茅箭区人民法院

经管理人或者利害关系人请求，应当裁定终止重整计划的执行，并宣告厦华公

司破产。十堰市茅箭区人民法院裁定终止重整计划执行的，债权人在重整计划

中作出的债权调整的承诺失去效力。债权人因执行重整计划所受的清偿仍然有

效，债权未受清偿的部分作为破产债权。

9.6 执行完毕的标准

本重整计划规定的相关事项办理完毕。

9.7 执行完毕的效力

9.7.1 按照重整计划减免的债务，自重整计划执行完毕时起，厦华公司不再

承担清偿责任。

9.7.2 管理人、债权人委员会终止履行职务。

十、重整计划执行监督

10.1 监督主体

由管理人、债权人委员会监督重整计划的执行。

10.2 监督期限

自法院裁定批准重整计划之日起，进入重整计划执行监督期。重整计划执

行监督期为 48个月，监督期满后，如有必要，管理人可向十堰市茅箭区人民法

院申请延长。

10.3 监督期内管理人、债权人委员会的职责

监督重整计划的执行，监管重整方的经营事务。

10.4 重大事项的报告和审批

在重整计划执行期间，如发生对重整计划的执行及债权人的利益有较大影

响的重大事件时，重整方必须立即向管理人汇报，并说明事件的起因、目前的
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状况和可能产生的影响。

10.5 定期会议和临时会议

在重整计划执行监督期内，管理人将与重整方、债权人委员会召开定期会

议，并在认为需要时，随时召开临时会议，听取关于重整计划的执行情况的汇

报。

10.6 重整监督报告

重整计划执行的监督期届满，管理人将向十堰市茅箭区人民法院递交监督

报告。监督报告主要包括重整计划执行情况和厦华发公司的财务状况。

管理人向十堰市茅箭区人民法院递交的监督报告，重整计划的利害关系人

有权查阅。

10.7 重整计划的调整

在重整计划执行期间，如有新的重整方引入的，新的重整方应提出本重整

计划的调整方案，由债权人会议表决通过后报十堰市茅箭区人民法院批准。

十堰市厦华房地产开发有限公司管理人

二〇二一年十二月二十八日
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