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江苏省苏州市吴中区人民法院

民事判决书

（2024）苏0506民初2686号

原告：苏州宏益捷精密模具有限公司，住所地苏州市吴中

区临湖镇浦庄庆丰街。

诉讼代表人：郎一华，该公司管理人负责人。

委托诉讼代理人：杨云芳，江苏竹辉律师事务所律师。

被告：南京泉峰科技有限公司，住所地南京市江宁区将军

大道529、159号（江宁开发区）。

法定代表人：潘龙泉，董事长。

委托诉讼代理人：薛莉莉，江苏同安律师事务所律师。

原告苏州宏益捷精密模具有限公司（以下简称宏益捷公司）

与被告南京泉峰科技有限公司（以下简称泉峰公司）对外追收

债权纠纷一案，本院于2024年3月14日立案后，依法适用普

通程序，公开开庭审理。原告宏益捷公司诉讼代表人郎一华、

委托诉讼代理人杨云芳，被告泉峰公司委托诉讼代理人薛莉莉

到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原告宏益捷公司向本院提出诉讼请求：1.判令被告泉峰公

司支付货款881036.87元；2.本案诉讼费用由泉峰公司负担。

事实与理由：2023年3月16日，法院裁定受理宏益捷公司破

产清算一案，并指定江苏竹辉律师事务所担任管理人。2023年

4月24日，苏州方本会计师事务所出具《审计报告（方会专字

（2023）第0036号），确认宏益捷公司在2023年3月16日尚
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有对泉峰公司（原名南京德朔实业有限公司）应收账款

881036.87元。管理人查阅宏益捷公司明细账目发现，宏益捷

公司在2018年4月30日至2022年3月21日期间向泉峰公司

销售模具，开票金额合计6，084，121.40元。截至2022年3

月31日，宏益捷公司收到泉峰公司货款合计5，203，084.53

元。2023年5月31日，管理人指派律师向泉峰公司发出律师

函催收，泉峰公司回函不欠款，但未配合对账，未说清和宏益

捷公司之间的历史业务往来和款项支付情况。2023年7月12

日，宏益捷公司第二次债权人会议通过了向包含泉峰公司在内

的5家单位追收应收账款的议案，故提起本案诉讼。

被告泉峰公司辩称，其不存在对宏益捷公司的欠款。宏益

捷公司仅提供发票等证据不能证明存在相应合同关系及已履行

货物交付义务。其已收到宏益捷公司开具的发票金额为

5947371.2元，已支付5676032.28元。宏益捷公司所供应的模

具存在如下问题，相应价款应扣除：1.模具号为5171支架的4

款模具宏益捷公司长期未交付，多次催促未果故已解除该部分

合同，总价226000元无需支付，另有135600元修模费发票未

收到，亦不应支付。2.8704号模具质量不合格，其委托第三方

产生修模费用27911元，应在剩余货款中扣除。3.4918号模具

质量不合格，左防尘罩模仁开裂导致其委托第三方重开模仁产

生费用30510元，应在剩余货款中扣除。4.8702号模具质量不

合格，其委托第三方修模产生费用2260元，应在剩余货款中

扣除。5.5128号模具质量不合格，其委托第三方维修产生费用

15820元，应在剩余货款中扣除。综上，应驳回宏益捷公司的
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诉请。

本院经审理认定事实如下：

2023年3月16日，本院裁定受理宏益捷公司破产清算一

案，并指定江苏竹辉律师事务所任宏益捷公司管理人。

宏益捷公司系2017年5月18日注册成立的有限责任公司，

设立时股东及持股比例为王震持股40%，梁蔚杰持股21%，宁桂

明持股21%，翟继伟持股18%，2021年12月31日，宁桂明、

翟继伟、梁蔚杰将持有的宏益捷股权均转让给王震。

原、被告素有业务往来，由宏益捷公司根据泉峰公司要求

供应模具。2023年4月23日，苏州方本会计师事务所根据宏

益捷公司管理人委托进行破产审计并出具方会专字（2023）第

0036 号审计报告，记载应收账款中泉峰公司账面余额

881036.87元，账龄1-2年。

根据双方往来情况，2018年至2022年期间，宏益捷公司

共计向泉峰公司开具5947371.2 元的增值税专用发票。另有

5171号模具135600元修模发票已开具，但泉峰公司称未收到。

泉峰公司向宏益捷公司支付5286747.28元，此外泉峰公司还

曾于2022年1月4日以承兑汇票方式支付389285元，泉峰公

司提供了银行凭证及王震出具的收条，王震在接受宏益捷公司

管理人询问时对该笔承兑汇票付款予以认可，管理人称其接管

的账册和流水中对此并未体现。

结合双方提供的证据及陈述，双方主要争议为以下5部分：

1.5171号模具

2021年8月9日宏益捷公司（乙方）与泉峰公司（甲方）
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签订1份《模具、零件生产技术协议》，约定甲方委托乙方生

产4副5171模具，合同价款348000元。乙方应在接到开模通

知书后3天内提供方案供甲方确认，10天内提供模具总装图电

子版。乙方在接到图纸之日起45天内即2021年8月30日前

提供试模样件60模，甲方在接到样件后反馈修模意见，乙方

必须在3天内将模具修改完毕（根据修改的工作量，在征得甲

方的同意下，可适当延长修模时间）并提交试模报告、60模次

样品、检验报告。甲方在收到T1样品并经甲方技术部门认可

后，乙方开具发票，甲方安排支付模具费总额的50%给乙方。

在模具厂经小批量试产初步验收后，若甲方确认零件符合技术

要求并封样，乙方将模具送到甲方指定地点后，甲方将模具费

的40%付给乙方，前期产生的质量扣款、交期延误扣款等，甲

方在此笔付款中扣除。模具到达甲方指定地点后，甲方安排小

批试产以验收模具，模具的小批量试产条件为连续生产8-72

小时，小批试产需在收到模具后两周内完成。模具验收合格6

个月后，如量产时未发现质量问题，或发生问题但乙方已经及

时解决的，甲方将模具费的10%付给乙方。如乙方不能如期交

付合格模具，甲方有权终止合同，乙方退回已收费用并需缴纳

一倍罚金。

2022年1月13日，泉峰公司向宏益捷公司发送邮件称5171

号四款备模修模已过去1个多月，修模样品迟迟未收到，故要

求解除合同。2022年1月18日，泉峰公司向宏益捷公司发送

电子邮件，称因4副5171号模具未能履行供应商职责，对其

造成严重影响，故通知取消该模具合同，此4副模具费用将在
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应付账款中扣除。

王震在接受管理人调查时称，审计报告针对泉峰公司的应

收款金额不准确，有张电子承兑汇票要扣除。另外，有4副模

具被试模厂扣押，泉峰公司想要从试模厂买过去，其也曾参与

解决，但最后没有解决。除此之外，与泉峰公司之间没有其他

争议。

宏益捷公司称，该4副5171号模具价款226000元，因其

拖欠试模厂费用，该模具在改模过程中被试模厂扣押，导致其

未能按期交付给泉峰公司。另有该4副模具的135600元改模

费用，其已开具发票，但因未能交付模具，泉峰公司未支付改

模费。其认为泉峰公司本应根据合同约定在开票后先支付50%

价款，因泉峰公司未按约付款致其无力支付试模厂费用从而模

具被扣押，泉峰公司应对该扩大的损失承担责任。

泉峰公司称，宏益捷公司因自身经营问题导致生产的模具

被他人扣押，未能按期向其交付，宏益捷公司的损失与其无关，

且宏益捷公司违约行为给其造成了严重经济损失。

2.8704号模具

2020年3月2日，宏益捷公司（乙方）与泉峰公司（甲方）

签订1份《模具、零件生产技术协议》，约定甲方委托乙方生

产8704号模具，价款150000元。模具款包括3次试模的费用

和材料费，以及按《采购件批准程序》规定所进行的ESL试模

费用，超出上述部分的费用由双方在模具结算时另行协商处理。

甲方在收到T1样品并经甲方技术部门认可后，乙方开具发票，

甲方安排支付模具费总额的50%给乙方。在模具厂经小批量试
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产初步验收后，若甲方确认零件符合技术要求并封样，乙方将

模具送到甲方指定地点后，甲方在此笔付款中扣除。在模具验

收前由甲方原因造成的改模费用，甲方也随此笔付款同时付出。

模具到达甲方指定地点后，甲方安排小批试产以验收模具，模

具的小批量试产条件为连续生产8-72小时。小批试产需在收

到模具后两周内完成。模具验收合格6个月后，如量产时未发

现质量问题，或发生问题但乙方已经及时解决的，甲方将模具

费的10%付给乙方。甲方有权扣除在验收后6个月内发生的因

模具质量问题而产生的修模费用和其他损失。若模具验收时发

现生产效率达不到第一条双方约定的最低要求，甲方可扣除模

具费，但最高为合同价的20%。

泉峰公司称，宏益捷公司根据其要求将8704号模具发往

滁州浦珠模塑有限公司，后因模具存在质量问题其委托第三方

维修产生修模费用24700元应由宏益捷公司负担。其于2022

年1月10月发送邮件给王震称：宏益捷公司移模到注塑工厂

浦珠，浦珠安排了试模送样，经工程对送样的确认反馈，浦珠

提出了修模方案和报价（如附件），这部分费用要泉峰公司支付，

经与工厂对送样不合格项/修模项评估确认，涉及到宏益捷模具

不合格项费用为24700元/未税（这是在报价基础上议价后的

费用）。这24700元泉峰公司需先付给注塑工厂浦珠，先完成

修模，同时需要在与宏益捷的模具付款中扣除的，请尽快确认

回复。该邮件附件附表中载明了模具存在的问题及原模具厂原

因和费用。2022年1月13日泉峰公司再次发送邮件给王震，

表示：电话不接，邮件是否收到？请今天邮件确认回复我。
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3.4918号模具

2021年8月13日，宏益捷公司（乙方）与泉峰公司（甲

方）签订1份《模具、零件生产技术协议》，约定甲方委托乙

方生产4918号模具，价款63000元。模具费用及违约责任约

定同上述。

2022年8月22日，泉峰公司向王震发送电子邮件，称：

关于4918左防尘罩模仁开裂问题，前模仁开发阶段就出现开

裂问题，虽已安排烧焊修复，但大货生产需求量大，全硬模烧

焊会影响模仁强度，会出现再次开裂的问题，需要新定制模仁。

2.产品窗口飞边较大，严重影响产品质量，明东安排人员手工

修飞边，严重影响生产效率和交货需求。须立即更换新模仁：

如明东新制模仁费用27000元/未税，该费用将在模具剩余尾

款中扣除。王震次日回复邮件：总计模具的价格3个多点，重

新做模仁的价格27000 未税？这个扣款的标准是什么？请确

认。2023年8月17日，泉峰公司向明东公司支付30510元（税

款3510元、修模费27000元），汇款附言为4918修模费。

4.8702号模具

泉峰公司称，8702号模具质量不合格，其产生修模费用

2260元，应在剩余货款中扣除。根据泉峰公司提供的电子邮件，

2021年12月29日，泉峰公司向王震发送电子邮件称：8702

号模具产品备模，调模后，注塑工厂南京柱祥试模时发现模具

存在多处质量问题，其已要求注塑工厂先修模试样，费用需要

宏益捷承担，邮件附件附表为模具维修清单，合计修模费用为

3280元。王震回复邮件表示：以下是确认的价格，请知悉。王
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震在附件中对上述模具维修清单逐项核对并标明宏益捷核对价

格，最终核对价格为1460元。泉峰公司再次回复：费用高低

的事，不好按你反馈的来，注塑工厂不可能争修模费用，我的

项目进度也不允许再耽误。

5.5128号模具

泉峰公司称，5128号模具存在质量问题，移模至威峰模具

厂修模产生费用15820元，应在剩余货款中扣除。根据泉峰公

司提供的电子邮件，其于2022年1月7日发送邮件给王震称：

5128.11 支架贵司备模移模后注塑工厂反映存在如下质量问

题，附件是问题分析、解决方案及费用，请你确认回复，附件

载明预估费用3000元。2022年1月11日再次发送邮件给王震，

5128.11支架问题至今未回复，已通知注塑工厂修模，所涉及

到的修模费用将会转嫁宏益捷，在模具尾款中扣除。

2022年5月19日，泉峰公司发送邮件给王震，表示：以

下备模在贵司没有送样确认的情况下，紧急转移到注塑工厂，

现注塑工厂送样，工程反馈支架孔小了，附件是注塑工厂的问

题汇总及修模报价，小问题注塑工厂已自己改善了，电芯孔径

小了重新换模仁，费用1.3元/未税，这个费用我们将会在你

的模具尾款中扣除，请你收到后确认回复。2022年5月27日，

泉峰公司发送邮件给威峰模具厂称：5128.11左右支架移模后

两次修模涉及到第一次费用2000元、第二次费用13000元。

我发给王总，他不回复邮件。请在模具尾款中扣除。

关于上述第2、4、5项费用，泉峰公司称该款均分摊到成

本中，虽实际产生但无法提供付款凭证，其根据合同约定有权
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决定扣款。宏益捷公司称，王震对扣款提出异议，其未确认损

失金额，不同意在应付货款中予以扣除。

以上事实，由《模具、零件生产技术协议》、发票、银行流

水、微信聊天记录、调查笔录、电子邮件及当事人陈述等证据

予以证实。

本院认为，当事人应对自己的主张提供相应的证据。本案

中，宏益捷公司依据审计报告中记载应收账款金额向泉峰公司

提起本案诉讼。审理中，根据泉峰公司提供的银行凭证，结合

王震在接受管理人调查时的陈述，泉峰公司确在2022年1月4

日以承兑汇票方式向宏益捷公司支付了389285元，泉峰公司

共计支付5676032.28元。双方之间主要账差为2部分，一是

5171号模具已开票未付款涉及金额361600元，二是泉峰公司

抗辩因模具存在质量问题的扣款。针对第一部分，原、被告双

方就5171号模具签订了定作合同，宏益捷公司作为承揽人应

按约交付定作成果，如未能如期交付合格模具，泉峰公司有权

终止合同并要求退回已收费用。根据双方当事人陈述，5171号

模具并未按约交付泉峰公司，宏益捷公司要求泉峰公司支付该

模具款及改模费，缺乏事实与法律依据，本院不予支持。针对

第二部分，即扣除5171对应发票金额226000元还余45338.92

元账差。对此，泉峰公司抗辩系因宏益捷公司供应模具存在质

量问题，其另行委托第三方改模、修模故扣除相应款项，对此，

泉峰公司提供了相应合同、邮件等证据，合同均约定泉峰公司

有权扣除验收后6个月内发生的因模具质量问题而产生的修模

费用和其他损失。泉峰公司提供的邮件可以体现因宏益捷公司
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经营问题而能按约定质量交付模具或移模第三方处理，泉峰公

司在发现质量瑕疵后均通过邮件通知宏益捷公司，宏益捷公司

部分确认部分未予回复。根据王震的陈述，除被试模厂扣押未

交付的5171号模具外，与泉峰公司之间无其他争议，与泉峰

公司陈述一致。由此，双方已在履行中对于相关模具质量问题

采用扣款方式处理达成一致，宏益捷公司要求泉峰公司支付剩

余报酬，依据不足，不予支持。综上，宏益捷公司提供的证据

不足以证明其主张。据此，依照《中华人民共和国民事诉讼法》

第六十七条之规定，判决如下：

驳回原告苏州宏益捷精密模具有限公司的全部诉讼请求。

案件受理费12610元，由原告苏州宏益捷精密模具有限公

司负担。

如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内，

向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数或者代表人的

人数提出副本，上诉于江苏省苏州市中级人民法院。同时

按照国务院《诉讼费用交纳办法》规定向江苏省苏州市中

级人民法院预交上诉案件受理费。



11

（此页无正文）

审 判 员 沈 歆

二○二四年九月十二日

书 记 员 谢夏怡


