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甘肃省兰州市中级人民法院

民事裁定书

（2023）甘 01 破 4 号之六

申请人：兰州金融谷投资有限公司管理人。

负责人：朱全新。

本院于 2023 年 6 月 20 日作出（2023）甘 01 破申 11 号民事

裁定书，裁定受理了兰州金融谷投资有限公司（以下简称金融谷

公司）破产重整一案，并于 2023 年 7 月 18 日，作出（2023）甘

01 破 4 号决定书，指定北京大成（兰州）律师事务所、甘肃杰

隆律师事务所担任金融谷公司管理人。2024 年 9 月 4 日，本院

作出（2023）甘 01 破 4 号之三决定书，指定北京大成（兰州）

律师事务所、君合律师事务所上海分所担任金融谷公司管理人

(以下简称管理人)。

2026 年 7 月 8 日，管理人向本院提交了《关于申请人民法

院裁定批准兰州金融谷投资有限公司重整计划草案的报告》。管

理人申请称，金融谷公司第二次债权人会议于 2026 年 6 月 22 日

召开，管理人向全体债权人提交了《兰州金融谷投资有限公司重

整计划（草案）》（以下简称重整计划草案），由债权人进行审议

表决。经统计，表决结果为：（1）购房人权益组表决权人 935 户，

表决权金额1,897,934,659.60元，出席会议的表决权人 439户,

表决同意 123 户，反对 59 户。按照表决规则统计，购房人表决
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组由出席会议的过半数同意，投同意票的债权人所代表的债权金

额未达到该债权组债权金额的三分之二以上。根据第二次债权人

会议表决规则，未投票的视为同意重整计划草案。同时，《最高

人民法院关于适用<中华人民共和国企业破产法>若干问题的规

定（三）》第十一条二款规定：“根据企业破产法第八十二条规定，

对重整计划草案进行分组表决时，权益因重整计划草案受到调整

或者影响的债权人或者股东，有权参加表决；权益未受到调整或

者影响的债权人或者股东，参照企业破产法第八十三条的规定，

不参加重整计划草案的表决。”因本案制作重整计划的主要目标

是实现保交楼，优先保障购房人房屋交付请求权，购房人因逾期

交房、逾期办证等原因产生对债务人违约责任的债权属于普通债

权，如普通债权不能保障全额清偿，后期再进行表决清偿方案，

因此目前重整计划草案对购房人权益未损害，购房人可以不参加

重整计划表决。鉴此，可认为购房人组对重整计划草案表决通过。

（2）担保债权组表决权人 2 户，表决权金额 1,799,203,004.35

元，表决同意 1 户，同意人数占比 50%；同意债权人代表的债权

金额 1,521,081,413.33 元，同意金额占比 84.5％。表决结果为

通过。（3）建设工程价款优先受偿债权组表决权人 15 户，表决

权金额 751,679,048.20 元，表决同意 12 户，同意人数占比 80%，

同意债权人代表的债权金额 411,271,559.5 元，同意金额占比

54.79%，同意金额未达到三分之二，表决结果为未通过。（4）职

工债权组表决权人 80 户，表决权金额 4,903,492.07 元，表决同

意 60 户，同意人数占比 75%；同意金额 4,035,781.11 元，同意

金额占比 82.3 ％。表决结果为通过。（5）税款债权组表决权人
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1 户，表决权金额 5,194,412.35 元，表决同意 1 户，同意人数

占比 100%；同意金额 5,194,412.35 元，同意金额占比 100％。

表决结果为通过。（6）普通债权组表决权人 101 户，表决权金额

3,409,824,036.93 元，表决同意 69 户，同意人数占比 68.32%；

同意金额 2,815,936,481.92 元，同意金额占比 82.58 ％。表

决结果为通过。第一次表决结束后，管理人与未表决通过债权组

的债权人进行了协商，并组织第二次表决；建设工程价款优先受

偿债权组仍未通过重整计划草案。

管理人认为，重整计划草案经表决后有一组未通过，但符合

《中华人民共和国企业破产法》第八十七条规定的裁定批准条

件。一是，《中华人民共和国企业破产法》第八十七条规定了人

民法院可以批准未获全部表决组通过的重整计划草案的情形：二

是，建设工程价款优先受偿权属于法定优先权，根据《最高人民

法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释

（一）》第三十六条，建设工程价款优先受偿权优于抵押权和其

他债权。在重整程序中，建设工程价款优先受偿债权应参照《中

华人民共和国企业破产法》第八十二条第一款第一项“对债务人

的特定财产享有担保权的债权”进行保护。重整计划草案已安排

对建设工程价款优先受偿债权组进行全额清偿，其优先受偿权未

受到实质性损害。三是，《中华人民共和国企业破产法》第八十

七条第一款第（五）项要求重整计划草案“公平对待同一表决组

的成员”。重整计划草案对建设工程价款优先受偿债权组的全部

15 户债权人采用统一的清偿方案和清偿比例，不因债权人的身

份、债权金额大小或是否同意重整计划草案而有所区别，完全符
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合公平对待原则。同时，重整计划草案所规定的债权清偿顺序完

全符合《中华人民共和国企业破产法》第一百一十三条的规定，

不存在违法清偿顺序的情形。四是，如因建设工程价款优先受偿

债权组未通过而不批准重整计划，将导致以下严重后果：（1）购

房人权益组债权人的保交房目标无法实现，购房人的生存权和发

展权将受到严重损害；（2）担保债权组、职工债权组、税款债权

组、普通债权组等四组债权人的合法权益将无法按照重整计划获

得清偿；（3）建设工程价款优先受偿债权组中占 54.79%债权金

额的 13 户债权人将无法及时获得清偿，其合法权益将因两家公

司的反对而受到损害；（4）金融府项目复工续建无法推进，项目

长期停滞将进一步导致资产贬值，最终可供清偿的财产价值将大

幅减少，损害全体债权人利益。上述后果严重违背破产法公平清

偿原则和债权人利益最大化原则。五是，破产法公平清偿原则要

求在破产程序中对同一顺位的债权人给予平等保护，不得因个别

债权人的反对而损害其他债权人的合法权益。本案中，建设工程

价款优先受偿债权组共有 15 户债权人，其中 12 户同意（占人数

80%），虽然同意金额未达到三分之二，但该组中占绝大多数的债

权人已明确表达同意重整计划的意愿。如仅因占该组债权金额

45.21%的债权人反对而否决重整计划，将使占该组 54.79%债权

金额的其他债权人以及其余五组已表决通过的债权人的合法权

益受到严重损害，明显违背破产法公平清偿原则。六是，金融谷

公司重整计划草案设定的经营方案具有充分的可行性，具体体现

在以下方面：（1）续建资金来源明确。重整计划引入的投资方为

上海源盛斋资产管理有限公司和陕西建工第一建设集团有限公
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司组成的联合体，采用共益债投资方式，以现金加工程垫资施工

完成项目续建，资金来源已落实到位；（2）续建工期确定。计划

在法院批准重整计划草案后 24 个月内完成竣工验收并达到交房

条件，工期安排合理可行；（3）项目基础条件良好。金融府项目

一期二标段一直在施工中，项目主体工程已基本完成，一期一标

段的复工续建具备工程技术和施工条件；（4）府院联动机制保障。

在府院联动机制协调指导下，项目复工续建已获得政府相关部门

的支持和配合，续建过程中的行政审批、配套设施等事项均有保

障；（5）偿债资金安排合理。重整计划通过共益债投资、房屋销

售等多种方式筹集偿债资金，清偿来源稳定可靠。七是，在司法

实践中，最高人民法院及各地人民法院在审理破产重整案件时，

对于部分表决组未通过但符合《中华人民共和国企业破产法》第

八十七条规定情形的重整计划草案，依法裁定批准的案例已有先

例。管理人依据《中华人民共和国企业破产法》第八十七条规定，

申请法院依法裁定批准重整计划草案。

本院查明，管理人制作的金融谷公司重整计划草案已提交第

二次债权人会议审议表决。根据重整计划草案的安排，本次表决

分为购房人权益组、建设工程价款优先受偿债权组、担保债权组、

职工债权组、税款债权组、普通债权组。依照《中华人民共和国

企业破产法》第八十四条、第八十六条的规定，重整计划草案分

组表决，各组表决规则为该组债权人人数过半，同意重整计划的

债权额达到该组债权额的三分之二以上即为通过；各表决组均通

过重整计划草案时，重整计划草案即为通过。经表决购房人权益

组、担保债权组、职工债权组、税款债权组、普通债权组表决通
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过，建设工程价款优先受偿债权组未通过。

另查明，现金融府项目目前属于“烂尾”状态，若金融谷公

司顺利重整，通过续建及后期经营，不仅可以向购房人实现保交

房，也可以通过销售未售住宅、公寓、车位等获取资金，清偿债

务，能够最大限度维护债权人利益。

再查明，根据重整计划草案，在模拟破产清算状态下测算，

金融谷公司若进行破产清算，按照《中华人民共和国企业破产法》

规定的清偿顺序，金融谷公司偿债资金应先行用于支付破产费用

及偿还共益债务，之后在建工程和土地使用权变现税后所得用于

向符合法律规定的商品房交付优先权人返还购房款、偿还建设工

程价款优先受偿债权以及经评估后确定的抵押债权，剩余资金按

照法定优先顺位分别用于清偿职工债权、税款债权，仍有剩余的

才用于向普通债权分配。

金融谷公司有较高变现价值的资产目前为金融府一期项目

在建工程及土地使用权。若破产清算情形下将金融谷公司名下土

地使用权及在建工程通过拍卖进行处置，处置时间周期以及最终

成交价格均存在较大的不确定性。即便拍卖变现后，拍卖所得款

项在扣除拍卖过户交易税费、破产费用、以及偿还共益债务后的

余额有可能无法保证能够偿还本案购房人的购房款，更不足以支

付建设工程价款优先受偿权以及抵押债权的款项以及后续的债

权，债权人将可能遭受重大损失。按照重整计划草案清偿安排，

在重整计划获得裁定批准之日起 24 个月内实现保交房，在偿债

期内包括建设工程价款优先受偿债权在内的债权获得全额清偿。

如在重整计划草案执行期间届满前十二个月经测算剩余资产不
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能保障未清偿债权全额清偿的，则由未清偿债权人共同召开债权

人会议表决审议清偿方案和清偿比例，上述安排保障了购房人及

包括建设工程价款优先受偿债权人在内的债权人的权利。

本院认为，金融谷公司破产重整的首要目标和任务是推进金

融府项目复工续建，尽早实现保交房。重整计划草案主要以共益

债投资方式解决复工续建资金问题，此次以“共益债投资+续建

施工+兜底保交付”的共益债投资方式完成项目续建，计划在法

院批准重整计划草案 24 个月内完成竣工验收并达到交房条件。

因此，批准重整计划草案有利于金融府项目“保交房、保民生、

保稳定”目标的实现。

根据上述表决情况，建设工程价款优先受偿债权组表决未通

过，但在重整计划草案执行中包括建设工程价款优先受偿债权在

内的各组债权的清偿比例高于模拟清算条件下的清偿比例，符合

债权人利益最大化原则。重整计划草案公平对待同一表决组的成

员，偿债顺序、清偿方式等内容不违反法律规定，不存在损害任

意一组债权人合法权益的情形。如因建设工程价款优先受偿债权

组不通过,不能批准重整计划草案，则将影响购房人权益组、担

保债权组、职工债权组、税款债权组、普通债权组的权益，同时

也损害建设工程价款优先受偿债权组中占比54.79％其他债权人

的利益，不符合破产法公平清偿的原则。批准重整计划草案，完

成金融府项目续建，有利于实现全体债权人利益最大化，破产财

产的价值最大化。同时，金融府项目经重整续建后重新进入市场，

使得已经进入市场的建设用地得到有效利用，避免了土地资源的

闲置和浪费。还有，通过市场化、法制化方式挽救困境企业，盘
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活低效资产，助力企业回归良性经营轨道，也符合破产制度“挽

救企业、清理债务、优化资源配置”的立法初衷，对优化区域营

商环境、助力实体经济高质量发展具有积极意义。

综上，金融谷公司重整计划草案符合《中华人民共和国企业

破产法》第八十七条之规定，具备批准条件，管理人的申请符合

法律规定。经本院审判委员会讨论决定，依据《中华人民共和国

企业破产法》第八十七条之规定，裁定如下：

一、批准兰州金融谷投资有限公司重整计划草案；

二、终止兰州金融谷投资有限公司重整程序；

三、由兰州金融谷投资有限公司与管理人共同负责执行重整

计划，至重整计划执行完毕止。

本裁定自即日起生效。

审 判 长 魏长青

审 判 员 景化冰

审 判 员 李彩虹

二〇二六年七月三十一日

法官 助理 保永存

书 记 员 高雲霞
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